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SAZETAK

SIMIC, R. (2018): UTJECAJ OBOGACENOGA OKOLISA NA PONASANJE,
DOBROBIT | PROIZVODNE REZULTATE JUNADI U TOVU. Doktorski rad.
Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska

Junad drZana u intenzivnim uvjetima tova izlozena je razliCitim stresnim situacijama
na koje reagira poremecajem zdravlja i slabijim prirastom, te promjenom ponasanja i
narusenom dobrobiti. U¢inkovito obogacenje okolisa trebalo bi smanjiti ucestalost i/ili
jacinu izraZzavanja nenormalnih ponasanja, povecati opseg izraZzavanja vrsno svojstvenih
ponasanja te pomo¢i Zivotinjama nositi se sa stresorima u okoliSu. Stoga je glavni cilj
rada bio istraziti utjecaj obogacenog okolisa na ponasanje, dobrobit i proizvodne rezultate
junadi u tovu. U tu svrhu kao materijal za obogacivanje koristene su ¢etke za njegu i
blokovi soli. S obzirom da je kod goveda jedan od vaznih uzroka poremecenog
druStvenog ponaSanja nedostatak prostora, promatranje uc¢inka navedenih predmeta na
ponasanje goveda provedeno je kod junadi drzane na razli¢itim podnim povrSinama. Za
to su provedena terenska i laboratorijska istrazivanja. Na terenu su obavljena mjerenja
mikroklimatskih znacajki u objektu za tov junadi, procjenjena dobrobit pracenjem
ucestalosti izraZavanja agresivnih, prijateljskih ponaSanja i stereotipija, zdravstvenog
stanja i kondicije te je prac¢ena ucestalost koristenja materijala za obogacivanje. Uzimani
su uzorci sline za procjenu koncentracije kortizola, kao pokazatelja razine stresa. U
laboratoriju su uzorci sline obradeni imunokemijskim metodama. S obzirom na utvrdene
znacajne razlike u koritenju materijala za obogacivanje okolisa izmedu skupina manje i
veée gustoce naseljenosti, moze se zakljuCiti da veéa gustoca naseljenosti potencira
njihovo ucestalije koristenje. Ukupan iskaz agresivnih ponasanja bio je znacajno visi u
obje skupine bez obogacenja okolisa. Obogaceni okolis, kao i manja gustoca naseljenosti
nisu imali utjecaj na pokazatelje zdravstvenog statusa, kondiciju i prirast junadi u tovu.
Obogaceni okoli$ 1 gustoca naseljenosti nisu utjecali na koncentraciju kortizola u slini
junadi. Razina stresa junadi u tovu procjenjivana je po prvi puta u Republici Hrvatskoj
uzorkovanjem sline, kao manje agresivne metode od uzorkovanja krvi. S obzirom na mali
broj istrazivanja u svijetu, vezanih uz stres junadi u tovu, ovo istrazivanje predstavlja
znacajan doprinos njegovoj procjeni.

Kljuéne rijeéi: junad u tovu, obogacenje okoliSa, procjena dobrobiti, procjena

ponasanja, kortizol u slini



EXTENDED SUMMARY

SIMIC, R. (2016): Influence of enriched environment on behaviour, welfare and
production results of fattening cattle. Faculty of veterinary medicine, University of
Zagreb, Zagreb, Croatia

Introduction: The fattening cattle kept in the intensive feeding conditions is exposed to
various stressful situations. The reasons are the technological breeding solutions
combined with other fattening management methods. It has been noted that the animals
react to such situations with health problems, lowered growth rate, as well as the change
in behaviour and impaired well-being. An effective environment enrichment should
decrease the frequency and/or the intensity of abnormal behaviour, and increase the scope
of expressing the characteristic behaviour patterns, as well as help the animals to deal
with stressors from the environment.

Aim: The principal aim of this dissertation was to ascertain the influence of an enriched
environment on the behaviour, welfare and production results of fattening cattle, with the
enriching materials being the grooming brushes and salt licks.

Material and methods: In view of the fact that the lack of space is one of the major
reasons for abnormal social behavior, the effects of the enriching materials were tested
with the fattening cattle kept at different stocking density. Both field and laboratory tests
were conducted with this aim in mind. The field studies used the microclimate
characteristics measurements in the facilities with fattening cattle, while the welfare
assessment meant noting the frequency of aggressive and friendly modes of behaviour
and stereotypy, the relationships between people and animals, the overall health and
condition, as well as the frequency of using the enriching materials. Saliva samples were
taken in order to ascertain the cortisol concentrations, indicating the levels of stress. At
the laboratory, the saliva samples were treated by immunochemical methods.

Results and conclusions: In using the enriching materials, a statistically significant
difference (p<0.05) has been observed between the lower and higher density groups,
while no significant difference has been observed in using the materials over the fattening
months. It can be assumed that the higher stocking density of animals within the living
facilities has resulted in frustration over the lack of space, prompting the higher use of the

enriching materials, regardless of the fattening process phase, i.e. month. The fattening



cattle used both the grooming brushes and the salt licks equally. The lower density group
without the enriched environment had a significant (p<0.05) increase of head banging in
comparison to all the other observed groups. Furthermore, it has been noted that the
fattening cattle in the unenriched environment groups had a significantly higher (p<0.05)
incidence of chasing among themselves in comparison to the enriched environment
groups. The total of aggressive behaviour incidents was significantly higher (p<0.05) in
both unenriched environment groups, which points to the conclusion that the enriched
environment favourably influences the fatting cattle, holding their interest and meeting
very specific needs. The frequency of friendly modes of behaviour was significantly
(p<0.05) different between the higher stocking density groups and was significantly
higher in higher density groups with enriched environment. The stereotypy had a much
higher incidence rate (p<0,05) in the higher density and no enrichment group than in all
other groups. That is why it can be concluded that the enriched environment had a positive
effect on the development of friendly interactions between the individual animals and has
decreased the frequency of stereotypy incidence. During the four months of fattening, the
mean concentrations of cortisol in the animals' saliva, across the groups, ranged from 3.00
to 3.44 ng/mL. A statistically significant difference (p<0.05) has been determined in the
differences in cortisol concentrations between the months of the fattening period, but not
statistically significant between the groups themselves, while a statistically borderline
interaction has been noted between the individual months of fattening period and the
groups. It can be concluded that the enriched environment and the stocking density did
not influence the cortisol concentrations in their saliva. The level of stress did not
influence the growth, as evidenced by their final weight, almost identical in all the groups.
Neither the enriched environment, nor the lower density have influenced the health status
indicators, the fitness and growth of the fattening cattle. The stocking density and the
enriched environment influenced the body cleanliness and the indicators of lying and
chewing the cud. Significant correlation between the indicators of driving away other
animals, making them move from its place and using the salt licks, of extremities alopecia
and using the grooming brushes, and the indicator of lying down and chewing the cud
with using the salt licks, confirm the assumption that the enriched environment has a
positive effect on welfare indicators. The level of stress in fattening cattle has been

assessed, for the first time in Croatia, using the saliva samples, as a less aggressive method



than taking blood samples. In view of the lack of such studies in the world, focusing on
the stress levels in fattening cattle, this research is a significant contribution to this field.
The results suggest that the breeders should definitely enrich the fattening cattle
environment, as it is one of the ways of improving their welfare and possibly surpassing
the standard welfare levels.

Key words: fattening cattle, enriched environment, welfare assessment, behaviour

assessment, cortisol in saliva
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1. UvOoD

Danas je u srediStu pozornosti odnos ¢ovjeka spram prirodnog svijeta i okolisa
koji ga okruzuje, uz sve vecu senzibiliranost obzirom na uvjete dobrobiti Zivotinja. To se
osobito odnosi na postupanje sa zivotinjama koje se drze u uvjetima intenzivnog uzgoja,
u kojima one ovise o skrbi Covjeka. Posljedicno, potrosaci sve vise zahtijevaju da su
zivotinjski proizvodi podrijetlom s farmi koje imaju odgovaraju¢i nac¢in uzgoja i drzanja,
kao i da se sa zivotinjama humano postupa prilikom prijevoza i klanja (APPLEBY i sur.,
2008.).

U intenzivnim uzgojima, obzirom da su oni usmjereni na Sto vecu proizvodnju
mesa, jaja i mlijeka, §to brzi rast i brojniji pomladak, te u konacnici, na $to veéu
ekonomsku dobit, javljaju se brojne mogucnosti zanemarivanja fizioloskih i ponasajnih
potreba Zivotinja te naruSavanja njihove dobrobiti (JENSEN, 2014.).

Zivot domacéih Zivotinja u uzgojima u kojima one direktno ovise o brizi ljudi
uvelike je ogranicen i dugo vremena se izbor uzgojnih tehnika temeljio prvenstveno na
pokazateljima u¢inkovitosti proizvodnje no stvarno stanje je pokazalo da je potrebno
zastititi Zivotinje od lo$ih postupaka i osigurati im uvjete dobrobiti (ANONIMNO, 2001.).
Vezano na navedeno potrebno je uvaziti ¢injenicu da Zivotinje imaju ne samo fizicke
zahtjeve, nego i one vezane uz vrsti svojstveno ponasanje te je jos prije Cetrdesetak godina
BROOM, (1986.) dao definiciju da je dobrobit Zivotinja "stanje potpunog tjelesnog i
mentalnog zdravlja, u kojem je Zivotinja u skladu sa svojim okolisem".

Povecanjem broja ljudi raste i potreba za ve¢im koli¢inama hrane Zivotinjskog
podrijetla. PAVICIC i OSTOVIC (2013.) navode da su u tu svrhu razvijeni intenzivni
proizvodni sustavi koje obiljezava drzanje velikog broja jedinki na relativno maloj
povrsini, u zatvorenim mehaniziranim nastambama, gdje potpuno ovise o ¢ovjekovoj
brizi zadovoljavanja njihovih potreba.

Padom cijene mlijeka i opéim porastom negativnih trendova mljekarske
proizvodnje u Republici Hrvatskoj stocari sve se viSe okre¢u tovu goveda. Obzirom na
prirodne resurse koji nude potencijale za kvalitetnu i visokoproduktivnu poljoprivrednu
proizvodnju govedarstvo predstavlja jednu od znacajnijih grana stoCarstva na podrucju
Republike Hrvatske, pri ¢emu je tov junadi najvazniji dio proizvodnje govedeg mesa
(JAKOPOVIC i sur., 2006.).

Vazan dio kvalitete 1 sigurnosti hrane ¢ini humano postupanje s Zivotinjama koje

se uzgajaju za proizvodnju hrane (GREGORY, 2007.), te osiguravanje zadovoljavajucih
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uvjeta njihove dobrobiti tijekom cijelog proizvodnog procesa, odnosno tijekom njihova
zivota. Zdravlje i dobrobit zivotinja proizlaze iz slozenih interakcija izmedu svake jedinke
i okoli$a u kojem su smjeStene na farmi, te su prvenstveno uvjetovani na¢inom na Koji se
upravljafarmom (SUNDRUM i sur., 2006.). Posljednjih godina, u raspravama o dobrobiti
zivotinja, ve¢inom se raspravlja o stanjima koja dovode do nezeljenih oblika ponaSanja
goveda drzanih u intenzivnim sustavima uzgoja (STAR i sur., 2008.).

Postizanje visokih uvjeta dobrobiti zivotinja nije zanemarivo niti s gledista samih
uzgajivaca, obzirom da u drzavama clanicama Europske unije (EU) stocari imaju
mogucnost dobivanja poticaja za osiguravanje vecih standarda dobrobiti od minimalno
propisanih ili preporucenih. Stocarima koji se na podrucju Republike Hrvatske bave
tovom goveda to moze predstavljati dodatnu zaradu ali 1 nove izazove. VaZzno je
napomenuti i da su potroSaci spremni za takve proizvode izdvojiti viSe novaca.

Zakonodavstvo Europske unije (EU) daje okvir propisa kojima se odreduju
minimalni uvjeti dobrobiti Zivotinja koje se uzgajaju i drze u svrhu proizvodnje, temeljen
na znanstvenim istrazivanjima, no ne postoje zakonodavne odredbe koje ureduju podrucje
specificnih uvjeta drzanja junadi u tovu. Usprkos nepostojanja dodatnih propisa, podrucje
uzgoja tovnih goveda ipak je uredeno brojnim preporukama te je primjerice Vijece
Europskog stalnog odbora Konvencijom o zastiti zivotinja koje se drze u svrhu
proizvodnje 21. listopada 1988. godine usvojilo preporuke za uvjete drZzanja goveda Sto
ukljucuje 1 junad u tovu. Nadalje, Europska Komisija, Uprava za zaStitu zdravlja i
potrosaca objavila je izvjeStaj Znanstvenog odbora za zdravlje i dobrobit Zivotinja pod
naslovom ,,Dobrobit goveda drzanih za proizvodnju mesa®, usvojen 25. travnja 2001.
godine. U svrhu jo$ detaljnijeg upoznavanja s ovom problematikom, Europska agencija
za sigurnost hrane - EFSA dala je 2012. godine misljenje o uvjetima dobrobiti goveda
drzanih za proizvodnju mesa i dobrobit teladi u intenzivnom uzgoju.

Na pristup rjeSavanju problema i poboljSanja dobrobiti zivotinja koje se uzgajaju
u svrhu proizvodnje, te uz to vezane standarde, uvelike utjecu kulturne 1 vjerske razlike
pojedinih naroda i pojedinaca unutar neke drzave (VANHONACKER i sur., 2008.).
Posljednjih godina znacajno je porastao broj istrazivanja dobrobiti Zivotinja, odnosno,
kako zivotinjama osigurati $to bolje uvjete zivota (MANTECA i VILANOVA, 2007.).

Zivotinje su u uvjetima intenzivnog na¢ina uzgoja izloZene djelovanju razligitih
stresora koji su polietioloske prirode (HRISTOV i BESLIN, 1991.). Obzirom da je
dobrobit zivotinja multidimenzionalna, za njezinu procjenu nuzno je uvaziti veci broj
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kriterija (DUNCAN, 2002.; BOTREAU i sur., 2007.), te je pritom potrebno voditi ratuna
da najvec¢i utjecaj na dobrobit junadi u tovu Cine kvaliteta smjeStaja uvjetovana
¢imbenicima mikroklime, vrstom poda, gusto¢om naseljenosti, moguénostima kretanja te
nacinom hranjenja, napajanja 1 drugih postupanja sa zivotinjama (ANONIMNO, 2012.).

Obogacenje okolisa zivotinja koje se drze i uzgajaju pod okriljem covjeka
predstavlja znac¢ajan pomak k ocuvanju njihove dobrobiti. Ono podrazumijeva preinaku
uzgojnih uvjeta s ciljem poboljsanja bioloskih funkcija (NEWBERRY, 1995.), na nacin
da im pomaze nositi se sa stresorima u okoliSu te umanjuje frustraciju i dosadu
(MANDEL i sur., 2016.). Uc¢inkovito obogacenje okolisa (npr. druStveno, fizicko,
osjetilno, hranidbeno) trebalo bi smanjiti ucestalost i/ili ja¢inu izrazavanja nenormalnih
ponaSanja te povecati opseg izrazavanja vrsno svojstvenih ponaSanja kao Sto su
istrazivanje, trazenje hrane, igra te pozitivne drustvene interakcije (DE AZEVEDO i sur.,
2007.; VAN DER WEERD i DAY, 2009.).

U spomenuti kontekst uklopilo se ovo istrazivanje u kojem je glavni cilj rada bio
istraziti utjecaj obogacenog okoliSa na ponaSanje, dobrobit i proizvodne rezultate junadi
u tovu te su u tu svrhu kao materijal za obogacivanje koristene ¢etke za njegu i blokovi
soli. S obzirom da je kod goveda jedan od vaznih uzroka poremecenog drustvenog
ponasanja nedostatak prostora, promatranje u€inka navedenih predmeta na ponasanje
goveda provedeno je kod junadi drZanih u razli¢itim gusto¢ama naseljenosti.

Za 1o su provedena terenska 1 laboratorijska istrazivanja. Na terenu su obavljena
mjerenja mikroklimatskih znacajki u objektu za tov junadi, procjenjena dobrobit
pracenjem ucestalosti izrazavanja agresivnih, prijateljskih ponaSanja i stereotipija, odnosa
covjek - zivotinja, zdravstvenog stanja, kondicije i Cistoce, te je pradena ucestalost
koristenja materijala za obogacivanje. Uzimani su uzorci sline za procjenu koncentracije
kortizola, kao pokazatelja razine stresa. U laboratoriju su uzorci sline obradeni

imunokemijskim metodama.



2. PREGLED DOSADASNJIH SPOZNAJA

2.1. Podrijetlo goveda

Ljudi su s udomadivanjem Zzivotinja u svrhu njihova iskoristavanja i dobivanja
proizvoda poceli prije 10 - 15 tisu¢a godina (CLUTTON-BROCK, 1999.), a podaci
ukazuju da su danasnja goveda domesticirana prije 8000 - 10000 godina iz dvije linije
divljih goveda: zebu (Bos indicus) i Taurus (Bos taurus). Smatra se da su goveda jedna
od prvih vrsta zivotinja koje su ljudi udomadili i uzgajali, prilagodena za pasu i
pretrazivanje trave te ve¢inu vremena provode u trazenju hrane ili odmoru i prezivanju.
S obzirom na to da su druStvene Zivotinje, goveda Zive u skupinama unutar kojih su
uskladene aktivnosti, poput hranjenja, prezivanja i leZanja, a na uzimanje hrane utrose
oko 8 sati na dan, te prezivaju 6 do 7 sati dnevno (ANONIMNO, 2011.a).

Udomacivanje ukljucuje bioloske promjene ukljucujuéi i promjene ponasanja koje su
rezultat, kako genetske selekcije, bilo da se radi o svjesno ili nesvjesno izazvanom
selekcijom, tako 1 izlozenosti okruZenju tijekom domestikacije (PRICE, 1984.).

Udomacivanje i naknadna selekcija, s naglaskom na prilagodbu, nakon cega slijedi
proizvodnja, oblikovala je genski bazen na nacine koji imaju utjecaja na svaki segment,
ukljucujuéi i ponaSanje zivotinja, a ukljucivanje selekcije unutar uzgojnih programa s
namjerom utjecanja na abnormalne i Stetne oblike ponaSanja ima veliki potencijal za
povecanje dobrobiti Zivotinja u uzgojima (ANONIMNO, 2012.).

PRICE (1997.) definira udomacivanje zivotinja kao proces u kojem se odredena
populacija Zivotinja genetski mijenja u svrhu prilagodbe okruzenju u kojem je njezino
razmnoZzavanje uvelike pod utjecajem i kontrolom ¢ovjeka. Promjene do kojih je doslo
tijekom udomacivanja odnose se na ontogenezu, povecanje drustvene tolerancije unutar
skupine, promjene u spolnom ponasanju, te sposobnost prilagodbe na koju su utjecali

razliciti ¢imbenici (JENSEN i ANDERSON, 2005.).

2.2. Opcenito o govedarskoj proizvodnji

U Republici Hrvatskoj je posljednjih godina radi trzi$nih i ekonomskih uvjeta doslo
do porasta proizvodnje govedeg mesa, tako SENCIC i sur. (2010.) navode da je vazna
prednost 1 razlika pri proizvodnji govedega mesa u odnosu na proizvodnju mlijeka ta Sto
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Se proizvodnja mesa odvija istovremeno s uzgojem zivotinje, dok se proizvodnja mlijeka
moze odvijati tek kada Zivotinja postigne odredeni stupanj razvoja, za §to je zivotinji

potrebno dvije i viSe godina Zivota.

2.3. Dobrobit goveda u intenzivnom sustavu uzgoja

U danasnje vrijeme prisutna je sve veca osvijeStenost i empatija javnosti vezana uz
uvjete dobrobiti Zivotinja, posebice onih drzanih u intenzivnim uvjetima uzgoja. Dugo je
vremena status zivotinja bio predmet filozofske zabrinutosti, a prije viSe desetljeca
rasprave o dobrobiti zivotinja dovele su do utvrdivanja osnovnih prava Zivotinja koja su
formulirana u ,,Brambellovom izvje$¢u® kojim su prepoznate odredene osnovne fizicke
potrebe vezane uz smjestaj zivotinja. To je ukljuéivalo pravo zivotinja da imaju dovoljnu
slobodu kretanja kako bi im se omogucilo da mogu bez poteskoca ustati, le¢i, njegovati
se, okrenuti se oko sebe i protegnuti udove, a od tada je napravljeno mnogo istrazivanja
kojima je svrha bila razjasniti potrebe ili ciljeve nekog ponasanja (ANONIMNO, 2004.).

WIEPKEMA (1982.) smatra da je prilikom definiranja dobrobiti Zivotinja
potrebno uzeti u obzir moguénost prilagodbe Zivotinja na okolis u koji su smjestene, kao
i njihovu sposobnost da ga kontroliraju. Zivotinjama se trebaju osigurati osnovne potrebe
koje obuhvacaju slobodan pristup odgovaraju¢im koli¢inama hrane i1 pitke vode uz
osiguravanje optimalnih uvjeta okruzenja u kojem se uzgajaju izbjegavajuci fizi€ku bol
ili bilo kakvu patnju (WEBSTER, 2001.).

WEBSTER (2005.) navodi da se dobrobit Zivotinja koje ovise o brizi ¢ovjeka
zasniva na pet sloboda koje ukljucuju:

- slobodu od gladi i zedi

- slobodu od bola, bolesti i povreda

- slobodu od straha i stresa

- slobodu od neudobnosti

- slobodu ispoljavanja vrsti svojstvenog ponaSanja

U prilog vaznosti dobrobiti zivotinja u uzgojima govori i da je Vije¢e Europe
donijelo Konvenciju za zastitu domacih zivotinja tijekom transporta, uzgoja i klanja koje
je potvrdena od strane mnogih europskih drzava, a u svrhu §to bolje primjene iste
donesene su preporuke koje odreduju nacine kako se opéa nacela konvencije primjenjuju

na razlicite vrste zivotinja.



Europska unija (EU) pocela je raspravljati o dobrobiti zivotinja osamdesetih
godina prosloga stolje¢a te je od tada donesen niz smjernica za zaStitu zivotinja na
farmama. Donesene preporuke i direktive odreduju potrebe veceg prostora za drzanje
zivotinja, ve¢u mogucénost druStvenih kontakata, uravnoteZenu prehranu, obogaceni
okoli$ u kojem su zivotinje smjestene te ograni¢avanje postupaka koji imaju Stetan utjecaj
na zivotinje (VEISSIER i sur., 2008.).

Prilikom rasprava o dobrobiti zivotinja koje se uzgajaju u svrhu proizvodnje
potrebno je naglasiti veliku vaznost doktora veterinarske medicine obzirom da su oni u
stalnom kontaktu s proizvodac¢ima i imaju direktan uvid u stanje zivotinja na farmama.
MURRAY (2008.) naglasava da je temeljna uloga doktora veterinarske medicine i
veterinarskih sluzbi u davanju smjernica o dobrobiti Zivotinja, njihovu zdravlju i uzgoju
te da oni mogu biti podrska u poboljSanju dobrobiti i zdravlja Zivotinja.

Republika Hrvatska je kao Clanica Svjetske organizacije za zastitu zdravlja
zivotinja (OIE), a §to ukljucuje i dobrobit Zivotinja, preuzela obvezu primjene preporuka
ove organizacije. Obzirom da na nivou EU joS§ ne postoji zakonodavstvo koje bi iskljucivo
1 detaljno propisivalo uvjete zaStite goveda u tovu, OIE daje vaZan i1 koristan okvir
propisujuci osnovne preporuke za sustave uzgoja goveda za proizvodnju mesa. U sklopu
preporuka, uzgoj goveda za proizvodnju mesa definiran je od strane OIE-a kao sveukupna
komercijalna proizvodnja goveda koja ukljucuje pojedine dijelove ili sveukupan uzgoj,
rasplodivanje 1 tov goveda namijenjen proizvodnji mesa za konzumaciju, te se iste
redovito nadopunjuju u skladu s novim znanstvenim spoznajama. Tematika koja je
detaljnije opisana preporukama OIE-a obuhvaca:

1. Komercijalne sustave proizvodnje goveda za tov

2. Kiriterije ili mjerenja dobrobiti tovnih goveda koji obuhvaéaju ponaSanje, stopu
morbiditeta, stopu smrtnosti, promjenu tezine i tjelesne kondicije, reprodukciju,
fizicki izgled, odgovore na nacin postupanja s zivotinjama i komplikacije koje se
javljaju kod svakodnevnog rutinskog postupanja s Zivotinjama.

U osnovi se preporuke OIE-a odnose na:

1. biosigurnost i zdravlje Zivotinja, Sto obuhvaca biosigurnosne mjere, prevenciju
zdravlja i upravljanje zdravljem Zivotinja;

2. okolis, ukljucujuéi temperaturu okolisa u kojem se zivotinje drZe, osvjetljenje,

kvalitetu zraka, razinu buke, prehranu, vrste podova Sto ukljucuje i postojanje ili ne



postojanje stelje, kao i povrsinu za odmor te mogucénost izlaska u ispuste, drustveno
okruzenje i gustocu naseljenosti;

3. upravljanje vezano uz genetsku selekciju, upravljanje razmnozavanjem, mogucnost
novorodenih Zivotinja da uzimaju kolostrum, sisanje, provodenje postupaka i zahvata
pri kojima zivotinje osjeéaju bol, postupanje, nadzor, edukaciju osoblja koje rukuje s
zivotinjama, krizne planove, opremu i objekte te postupke humanog usmrcivanja
Zivotinja.

Svakako najve¢i doprinos mijenjanju uvjeta drzanja zivotinja u intenzivnim
sustavima uzgoja je potraznja potroSaca za zivotinjskim proizvodima koji potjecu s farmi
s visSim standardima dobrobiti kao i sve veca zabrinutost javnosti, §to za posljedicu ima
motivacijski u¢inak na poljoprivrednike i njihovo sudjelovanje u programima dobrobiti
Zivotinja. Vezano na navedeno, GOESSENS i sur. (2013.) navode da su poljoprivredne
organizacije spremne poduzeti mjere za poboljSanje dobrobiti zivotinja koje uzgajaju, te
u suradnji s znanstvenicima traze alternativni pristup koji ¢e osigurati najbolju moguéu
dobrobit.

U drzavama ¢lanicama EU postoji veéi izbor proizvodno-gospodarskih programa
koji sadrZe standarde dobrobiti Zivotinja viSe od zakonskog minimuma. Neki programi
dobrobiti potaknuti su od strane trgovackog sektora, dok su drugi potaknuti od strane
organizacija udruga proizvodaca ili u suradnji s nevladinim organizacijama, a razlike
izmedu pojedinih programa odraz su viSih uvjeta propisanih nacionalnim
zakonodavstvom pojedine drzave, sustava vece industrijske kvalitete, stanja organske
proizvodnje i posebnih programa dobrobiti.

Opcenito se moze re¢i da se poljoprivrednici razlikuju u svojoj motivaciji za
sudjelovanje u programima dobrobiti Zivotinja, dok su jedni uglavnom potaknuti
dobivanjem visSih cijena za svoj proizvod, drugi su potaknuti etickim razlozima vezanim
uz prihvatljive metode proizvodnje proizvoda Zivotinjskog podrijetla (VEISSIER 1 sur.,
2008.).

2.4. Sustavi tova goveda

GOESSENS i sur. (2013.) navode da se sustavi tova goveda mogu podijeliti u
dvije glavne kategorije: intenzivni sustav u zatvorenim uvjetima tijekom cijele godine i
pasni sustav, koji ukljucuje zimski smjestaj u zatvorenom prostoru. Nacin i vrsta prehrane
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pretezno ovisi o klimatskim podrucjima, a na raznolikost sustava uzgoja i drzanja tovnih
goveda u EU utjecaj, u odredenoj mjeri, ima i pasmina goveda koja se uzgajaju.

UREMOVIC (2004.) za tov goveda navodi da je to kratak, vremenom ograni¢en
proizvodni proces, a JAKOPOVIC i sur. (2006.) da se proizvodnja govedeg mesa, kao
gospodarska djelatnost, temelji najve¢im dijelom na koriStenju procesa rasta mladih
zivotinja koje nakupljaju biomasu iz hranjivih sastojaka raspolozive hrane. Isti autori
navodi da se uz mlade zivotinje za proizvodnju mesa koriste i starija grla, ve¢inom ona
koja se izlucuju iz uzgoja, te da je u tom slucaju proces rasta zavrsen, a tov se temelji na
kra¢em razdoblju intenzivne hranidbe zbog ¢ega dolazi do povecanja tezine grla, pri cemu
se na kraju tova znacajnije povecava udio masnog tkiva.

Prema SENCICU i sur. (2010.) moZemo razlikovati intenzivni tov koji ukljuéuje
tov teladi do 220 kg, i pravi tov do 450 kg pa i vise, te ekstenzivni tov junadi i starijih
goveda. Takoder, s obzirom na kategoriju goveda, autor navodi nekoliko tipova tova,
odnosno: tov teladi za “bijelo meso”, konvencionalni tov teladi za proizvodnju mesa
(“debela” telad), tov junadi i tov odraslih goveda. Za intenzivni tov junadi KATALINIC
(1994.) navodi da se on naziva jo$ i ubrzanim tovom pri kojem se postizu dnevni prirasti
od 1000 do 1200 grama, Sto rezultira da muska grla starosti jedne godine teZe otprilike
450 kg, a Zenska grla iste starosti otprilike 400 kg tjelesne mase. Isti autor za ekstenzivni
tov junadi i starijih goveda, koji se naziva normalnim tovom, podrazumijeva slobodni
uzgoj junadi pri kojem govedo postiZze dnevni prirasti do 800 grama te da se u takvom
sustavu tova goveda drZe iskljuc¢ivo na paSnjacima, a po zavrSetku tova teze od 500 do
600 kg tjelesne mase.

Obzirom da goveda u uvjetima sustava uzgoja u objektima, uz osiguravanje
kvalitetne prehrane, imaju sposobnost brzog rasta, ili u uvjetima drzanja male gustoce
naseljenosti na pasnjacima, sporiji rast, postoji i ve¢a raznolikost sustava uzgoja tovnih
goveda nego $to je to slucaj s mlijeCnim kravama.

Bez obzira o kojem se sustavu uzgoja radi on ima velik utjecaja na dobrobit
goveda za tov. lako izbor sustava uzgoja u velikoj mjeri odreduje ekonomiju proizvodnje
ipak se danas smatra da proizvod ima dodanu vrijednost obzirom na utjecaj odredenog

sustava drzanja na dobrobiti zivotinja (PHILLIPS, 2002.) .



2.5. Pasmine goveda za tov

Za tov se osim tovnih pasmina goveda, Cesto koriste i kombinirane mlije¢no
mesne pasmine, a u Republici Hrvatskoj je do sada iz domaceg uzgoja najzastupljenija
bila simentalska pasmina goveda, s obzirom da je ona, radi svoje dvojake namjene,
naj¢es$¢i odabir poljoprivrednika koji se bave proizvodnjom mlijeka ali i tovom.
Simentalsko govedo je dugovjec¢no, vrlo prilagodljivo na klimatske uvjete i pogodno kako
za ispasu tako 1 za stajski uzgoj.

Prema PAVICICU (2006.) najvaznije pasmine tovnih goveda i njihove
karakteristike su:

o Charolais (charikaus) govedo odlikuje se ranozrelo$¢u, relativno brzom
prirastu i odlicnom tovnom sposobnosc¢u te se po kolicini proizvedenog Cistog
mesa po grlu smatra vode¢om pasminom u svijetu. Charolais junad postize
odli¢ne rezultate u tovu voluminoznom krmom i koncentratom, te u dobi do
18 mjeseci mogu teziti i do 600 kg. Takoder, predstavlja odli¢an rasplodni
materijal za krizanje sa drugim mesnim ali 1 mlijenim pasminama zbog
izrazite sposobnosti poboljSanja prirasta.

o Limousin govedo je primarno bilo namijenjeno kao radno govedo, a potom je
stvorena ranozrela, tovna pasmina, Cvrste konstitucije. Osim navedenih
poboljsanih osobina, ovo govedo je zadrzalo 1 osobinu otpornosti te se moze
uzgajati na otvorenom tijekom cijele godine.

o Hereford govedo, ranozrela pasmina goveda, izrazito kra¢ih nogu s
poboljSanom tovnom sposobnoS¢u 1 izrazito pozitivnim adaptacijskim
osobinama na prirodne i hranidbene uvjete i otpornosti na bolesti.

o Aberdeen Angus govedo, karakteristicno genetski uvjetovano bezrozno
govedo, kojeg odlikuje ranozrelost, vitalnost i robusnost. Postizu
zadovoljavajuéi prirast grla u tovu uz odlicnu kvalitetu mesa sa malim udjelom
potkoZznog masnog tkiva. Pasmina je izrazito otporna te je pogodna za
intenzivan tov u hladnijim ali 1 u toplijim podru¢jima. Krizanjem bikova s
mlije¢nim kravama dobija se telad koja posjeduje odlicnu tovnu sposobnost i
kvalitetu mesa.

SENCIC i sur. (2010.), osim prethodno navedenih pasmina, kao tovna goveda

izrazitih tovnih karakteristika navode i:



o Belgijsko plavo govedo izrazito je krupna pasmina s vrlo razvijenim misi¢jem.
To je prvotno, bila kombinirana pasmina, kojoj su kasnije u krizanju sa
Sorthorn pasminom poboljSane tovne znacajke. Zbog naglasene misicavosti i
osobitog oblika tijela teleta, teljenja su otezana i najCeS¢e ne prolaze bez
pomoci veterinara.

o Chianina (Kjanina) je vrlo staro govedo sredi$nje Italije. Od nekadaSnjeg
radno-mesnoga goveda, ta se pasmina danas uzgaja kao mesni tip. Dnevni
prirasti mogu biti i do 1.500 g, a randman mesa je do 65 %. To je najvece
pripitomljeno govedo na svijetu. U kozi ovih goveda nalazi se tamni pigment,
koji pomaze govedu prilikom izloZenosti suncu i velikim vru¢inama.

o Piemontese je najbolja talijanska mesna pasmina, izrazito razvijene misi¢ne
mase, a u straZnjim partijama mesa naglasena je hipertrofija i ,,dvostraznost®.
Zadnjih godina sve se viSe upotrebljava u industrijskome krizanju, primjerice
s holstajn pasminom. Znacajno popravlja udio misi¢noga tkiva na racun
sadrzaja masti.

Kada se govori o karakteristikama pasmina goveda vazno je naglasiti da su one s
dvostrukim miSi¢jem podloznije ekscitaciji 1 imaju jace izraZzenu reakciju na stres
(ARTHUR, 1995.).

Prilikom izbora pasmine svakako u obzir treba uzeti i sigurnost ljudi i Zivotinja na
farmama §to je jedna od osnovnih polaznica. Primjerice, dosada uvrijezeni postupak
obezrozavanja goveda predstavlja sve veéi problem dobrobiti te PRAYAGA (2007.)
istice pokuSaje iznalazenja rjeSenja genetskom selekcijom bezroznih goveda. U
preporukama o dobrobiti goveda za proizvodnju mesa (ANONIMNO, 2001.) kao
zakljucak vezano uz utjecaj genetike na dobrobit tovnih goveda navodi se da je
zabiljezena velika genetska raznolikost vezana uz neke osobine goveda. Nadalje,
zamijeceno je da su jedinke odredenih pasmina goveda dominantne naspram drugih, a
pasmine koje imaju Kkarakteristike visoke proizvodnje mesa Cesto su povezane S
karakteristikom hipermuskularnosti §to moZe uzrokovati patoloska stanja na njihovim

nogama, visi stupanj otezanog teljenja i kra¢i zivotni vijek krava.
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2.6. Nacini drZanja i upravljanje proizvodnjom te njihov utjecaj na dobrobit

goveda

Poznato je da su goveda Zivotinje koje u prirodi zive u stadima. PRICE (2002.)
navodi da je za vrste zivotinja Ciji su preci zivjeli u skupinama ta karakteristika bila
preduvjet za njihovo udomacdivanje te se moze zakljuciti da je kod goveda od velike
vaznosti da ih se tijekom uzgoja treba drzati u skupinama.

U divljini se svako pojedino govedo, u svrhu otkrivanja i izbjegavanja predatora,
oslanja na prisutnost ostalih jedinki unutar skupine kojoj pripada. Situacija u kojoj se
govedo mora osloniti samo na sebe na njega djeluje izrazito stresno te je iz navedenog
razloga skupno drZanje goveda jedini prihvatljivi na¢in njihova drzanja (ANONIMNO,
2011.a). KEMPKENS i BOXBERGER (1987.) navode da se slobodni sustavi skupnog
drzanja trebaju, s obzirom da omogucéavaju slobodno kretanje i razvitak drustvenog
ponasanja medu Zivotinjama unutar istog odjeljka, smatrati kao prihvatljivo rjeSenje glede
dobrobiti. Telad drzana u skupinama ima poboljSane uvjete dobrobiti s obzirom da se u
takvim uvjetima ona mogu medusobno njegovati i igrati, Sto je pokazatelj pozitivnih
obrazaca vrsti svojstvenog ponaSanja (VERGA 1 sur., 2000.; BABU i sur., 2004.).

Drzanje na nedostatnim povr§inama dovodi do smanjenja vremena u kojem se
zivotinje odmaraju, hrane ili preZivaju, posebice kod podredenih jedinki, koje se u takvim
uvjetima teze nose s dominantnim jedinkama s kojima dijele odjeljak (GOTTARDO i
sur., 2003.; BOUISSOU 1 BOISSY, 2005.). U tu svrhu sugerira se da se u sluc¢aju bikova
tezine 500 kg zadovoljavaju¢im smatra barem 3 m?/jedinki slobodnog prostora te da se
on mora povecati za 0.5 m?/jedinki za svakih dodatnih 100 kg Zive vage (ANONIMNO,
2001.).

Tijekom tova proizvodaci obi¢no provode pregrupiranje ili premjeStanje goveda
u kasnijim fazama proizvodnog ciklusa u svrhu stvaranja homogenijih skupina. Taj
postupak olakSava upravljanje, odnosno daje mogucénost hranjenja goveda
uravnotezenom prehranom, koja je u skladu s stupnjem proizvodnje i potrebama takvih
goveda, provodenje reproduktivnih, zdravstvenih ili marketinSkih programa. U
slu¢ajevima mijeSanja ili pregrupiranja junadi u tovu, starije i agresivnije Zivotinje mogu
fizicki opetovano nanositi povrede mladim ili nize rangiranim Zivotinjama te na taj nacin
kod njih izazvati stanje kroni¢nog stresa. Nadalje, zamijeceno je da su fizicki slabije kao
1 mlade Zivotinje podloZnije obolijevanju od razli¢itih bolesti $to ukazuje da su stabilni
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odnosi unutar stada vazni za smanjenje napetosti ili sukoba izmedu jedinki. 1z tog razloga
jednom formirana skupina se ne bi trebala mijenjati, kao niti uvoditi nove zivotinje u ve¢
formiranu skupinu (ANONIMNO, 2011.a).

U prilog izbjegavanja mijeSanja zivotinja govore 1t HASEGAWA i sur. (1997.) te
BOE i FAEREVIK, (2003.) i GUPTA i sur. (2005.) koji navode da prilikom stvaranja
novih skupina formiranih od nepoznatih Zivotinja moze do¢i do negativnih stanja,
odnosno utjecaja na smanjenje unosa hrane, tjelesnu tezinu, prirast, mlijecnost, ponaSanje
goveda, ukljucuju¢i povecanje pojave agresivnog ponasanja, poremetnje druStvenog
poretka - hijerarhije, promjene rangiranosti dominacije pojedine zivotinje te dovesti do
stanja tjeskobe zivotinja.

Prilikom mije$anja Zivotinja u nove skupine i 0visno o stupnju promjena u skupini
obic¢no se u roku od 24 do 72 sati formira novi poredak (PHILLIPS, 2002.).

Istrazivanje koje su MOUNIER i sur. (2006.) proveli vezano uz rezultate rasta
bikova stalno drzanih u istim skupinama, nasuprot onima koji su na pocetku zavr$nog
perioda tova iz postojec¢ih skupina stavljani u novo formirane skupine, pokazalo je da su
bikovi koji su ¢itavo vrijeme drzani u nepromijenjenim skupinama pokazali brzi prirast.

Preporuka je da se formiranje skupina Zivotinja koje u tov ulaze s razliitih
gospodarstava, StoviSe 1 iz razliCitih sustava drzanja, provede u §to ranijoj dobi goveda.

Nije nebitno naglasiti da je sustav uzgoja, koji se temelji na nacelu ,,sve unutra
sve van“, pokazao najbolje rezultate u smislu smanjivanja pojave zaraznih bolesti koje se
u suprotnom slucaju mogu opetovano javljati tijekom citavog razdoblja tova goveda te
izazvati gubitke kako zbog troskova lije¢enja tako i zbog manjeg prirasta Zivotinja,
produZenja tova te uginuca Zivotinja. Vezano na navedeno Svjetska agencija za zaStitu
hrane EFSA u svojim preporukama navodi da s zdravstvenog stanoviSta, mijeSanje
zivotinja ima nedostatke obzirom da se na taj nacin produzuje vrijeme u kojem dolazi do
izloZenosti Zivotinja razli¢itim uzroc¢nicima bolesti 1 time mogucnosti pojave zaraznih
bolesti (ANONIMNO, 2012.).

Goveda drzana u skupnim odjeljcima moraju imati mogucénost slobodnog kretanja
unutar odjeljka, neometan pristup hrani i vodi te dovoljno prostora u kojem ce se
istovremeno mo¢i odmarati 1 pritom izvoditi fizioloske pokrete karakteristicne za
lijeganje 1 ustajanje goveda, a gustoca naseljenosti ne smije negativno utjecati na prirast

goveda te ne smije onemogucavati i ogranicavati vrijeme koje zivotinje provode lezec¢i.
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GYGAX i sur. (2007.) navode da su s povecanjem raspolozivog prostora kod
bikova u tovu zamijeceni duzi periodi koje su Zivotinje tijekom dana provodile u lezanju
te da su tijekom tih perioda bikovi duze vrijeme provodili leze¢i na bo¢nim stranama
tijela.

Manja je moguénost da ¢e zivotinje koje su drzane u uvjetima koji im
omogucavaju izvodenje prirodnih pokreta i obrazaca vrsno specifi¢nih ponasanja biti pod
stresom ili da ¢e do¢i do ozljedivanja, pa se smatra da ¢e stoga biti produktivnije.
Medutim, u prakti¢noj izvedbi dizajna proizvodnih sustava u kojima se zivotinje drze,
kao 1 svih objekata koji su u takav sustav ukljuceni, mnogi drugi faktori, kao §to su
hranjenje, upravljanje, temperatura okoli$a, izgradnja i ekonomski uvjeti, mogu biti
jednako vazni ili dak i vazniji. Zivotinje drzane u lo$e dizajniranim uvjetima smjestaja
mogu svoje ponaSanje u odredenoj mjeri prilagoditi takvim uvjetima, isto tako na
dugoro¢noj osnovi one se mogu mijenjati uzgojno 1 selekcijom, ali opcenito gledajuéi
puno je lakSe posti¢i uvjete njihove dobrobiti prilagodbom dizajna nastambi i objekata u
kojima se drze (ANONIMNO, 2011.b).

Objekti za drZanje goveda moraju biti izgradeni tako da se na najmanju mogucéu
mjeru smanji moguénost povreda, kako ljudi koji s njima rukuju, tako i goveda. lako su
objekti za smjestaj zivotinja prvenstveno namijenjeni zastiti zivotinja pomocu njih bi se
trebalo lakse kontrolirati i gospodariti Zivotinjama. Osim uredaja koji uvelike unapreduju
proizvodnju i smanjuju ljudske napore potrebno je da objekti budu opremljeni uredajima
koji osiguravaju optimalne zooklimatske uvjete poput: sustava za ventilaciju,
zagrijavanje, hladenje te osvjetljavanje objekta (SENCIC i sur., 2010.).

Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske koje se odnosi na propisivanje
uvjeta drzanja zivotinja za proizvodnju Sto ukljucuje i tovna goveda odredeni su Zakonom
o zastiti Zivotinja (Narodne novine, br. 102/17) i1 Pravilnikom o zastiti zivotinja koje se
uzgajaju u svrhu proizvodnje (Narodne novine, br. 44/10) kojim su preuzete odredbe
Direktive Vijeca 98/58/EZ od 20. srpnja 1998. o zastiti zivotinja koje se uzgajaju u svrhu
proizvodnje. Pored ostalog, navedenim Pravilnikom su propisani minimalni uvjeti kojima
moraju udovoljiti objekti 1 prostori za smjesStaj Zivotinja koje se uzgajaju u svrhu
proizvodnje te oni odreduju da:

- materijali koji se koriste za izgradnju prostora za smjestaj zivotinja, a posebice

odjeljaka i opreme s kojom Zivotinje mogu do¢i u doticaj, ne smiju biti Stetni za

zdravlje zivotinja i moraju se mo¢i temeljito Cistiti i dezinficirati;
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- prostor za smjestaj zivotinja i oprema s kojom zivotinje dolaze u doticaj moraju
biti izgradeni i odrzavani tako da nemaju oStrih rubova ili izboc¢ina na koje bi se
zivotinje mogle ozlijediti;

- strujanje zraka, koncentracija prasine i plinova, temperatura i relativna vlaznost

zraka moraju biti u granicama koje nisu Stetne za zivotinje,

- zivotinje drzane u objektima ne smiju biti cijelo vrijeme u mraku niti bez

primjerenog razdoblja odmora od umjetnog osvjetljenja. Ukoliko dostupno

prirodno svjetlo nije dostatno za osiguranje fizioloSkih 1 etoloskih potreba

Zivotinja, mora se osigurati primjereno umjetno osvjetljenje.

Odabir nacina drzanja uvelike ovisi o visSe faktora, prvenstveno tradicionalnih
metoda tova goveda nekih zemljopisnih regija, zahtjevima za radnom snagom, nacinom
pohrane i daljeg rukovanja s gnojem, raspolozivosti materijala za steljenje i zemljopisnom
polozaju. Pored navedenog, nikako se ne smije zaboraviti sustav hranjenja u pojedinom
objektu kao i vrsta hrane koja se nudi tovnim govedima, veli¢ina skupine unutar jednog
odjeljka, raspoloZivosti pojilica te sustav rukovanja s Zivotinjama (ANONIMNO, 2001.).

Moze se reci da su zadovoljavajuci uvjeti drzanja i uzgoja oni u kojima dobrobit
goveda nije ugrozena te u kojima goveda imaju mogucnost ispoljavanja za vrstu
specificnih obrazaca ponaSanja kao 1 karakteristicne fizioloSke mehanizme koji
osiguravaju njihovo dobro zdravstveno stanje. Jedan od najvecih utjecaja na dobrobit
junadi u tovu ¢ine karakteristike njihova smjestaja Sto poglavito uklju¢uje mikroklimu,
ogranicavanje kretanja, raspolozivost korisne povrsine i vrstu poda na kojoj se junad drzi.
Kada se govori o utjecaju sustava drzanja tovnih goveda na njihovu dobrobit
nezaobilazno je govoriti o vrstama podova, slobodi kretanja 1 gusto¢i naseljenosti.

U preporukama ANONIMNO (2011.a) vezano uz smjestaj goveda navodi se da
je govedima drzanim u zatvorenom prostoru potrebno osigurati ¢vrste podove s udobnom
prostirkom, kao §to je primjerice slama, na kojima se ona nece klizati. Obzirom da goveda
provode veliki dio svog dana lezeci i prezivajuci potrebno im je osigurati dobro drenirano
1 udobno leziste, sa suhom steljom, a betonski podovi bez stelje kao i reSetkasti podovi se
ne bi trebali koristiti jer predstavljaju ozbiljnu opasnost od ozljedivanja.

U dostupnoj literaturi ucestali su navodi o karakteristikama pojedinih sustava
drzanja tovnih goveda 1 njihovim utjecajima na dobrobit goveda te se pri tome proucavaju
utjecaji drzanja na stalnom vezu, slobodnog drzanja na stelji, slobodnog drzanja na stelji
s betonskim ili reSetkastim prostorom za hranjenje, slobodnog drzanja na stelji s kosim
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podom, drzanja na kosom podu bez stelje, drzanja u objektima s odvojenim lezistima i
drzanja na potpuno reSetkastom podu.

Sustav drzanja na stelji obi¢no se sastoji od u cijelosti, slamom nasteljene povrsine
unutar natkrivenog objekta, a u svrhu lakSeg postupanja s stokom ona bi trebala biti
smjesStena u skupinama ne ve¢im od 20 zivotinja. Tijekom razdoblja zimskog smjestaja
ovaj tip smjestaja zahtijeva 4 do 6 kg slame po zivotinji dnevno, a obzirom da se na takvoj
podlozi papci ne troSe dovoljno moze se desiti da pretjerano izrastu $to posljedi¢no moze
dovesti do problema s kretanjem, odnosno hromosti.

U slobodnom sustavu drzanja uobic¢ajene su dvije vrste ozljeda koje ukljucuju
ozlijede nogu ili papaka i ozlijede drugih povrsina na tijelu. Stoga podovi objekta u kojem
se drze goveda za tov moraju biti konstruirani tako da se sprijece povrede nogu i papaka
te da se papci na njima dovoljno trose, ¢ime se izbjegava njihov prekomjerni rast, u
protivhom je potrebno njihovo obrezivanje. Nasuprot tome, ozljede na drugim
povrSinama tijela uglavnom su rezultat neprikladnog dizajna opreme ili agresivnog
ponasanja, $to je Cest nalaz u uvjetima u kojima je govedima na raspolaganju premalo
prostora te podredene niZe rangirane jedinke nemaju kamo pobje¢i 1 skloniti se
(ANONIMNO, 2004.).

CAPDEVILLE 1 TILLIE (1995.) navode da ukupna povrsina po grlu od 700 kg
tezine, drzanom u slobodnom sustavu, na betonskom podu treba iznositi 4m? nasteljene
povrsine 1 1.8-2m? za betonski dio, s time da je dnevna koli¢ina slame koja se nadodaje
zasvako grlo 3do 5 kg. SUNDRUM i RUBELOWSKI (2001.) navode potrebnu povrs§inu
od 4,6 m? za goveda tezine 600 kg.

Sustav drZanja goveda u objektu s pojedina¢nim leZiStima uglavnom se koristi u
mlije¢noj industriji za krave, no ukoliko se ovaj sustav drZanja primjenjuje na farmama
goveda za tov, negativnosti su:

* veli¢ina Zivotinja se mijenja te je iz tog razloga teSko odrediti standardnu veli¢inu
lezista;

* muzjaci lezista lako prekriju urinom,;

* zivotinje borave u sustavu relativno kratko vrijeme tijekom kojeg ih je obicno tesko
naviknuti na koriStenje ovog tipa smjestaja.

Sustav drzanja goveda na reSetkastom podu pri cemu se ispod reSetke skladisti
gnoj razvijen je radi nedostupnosti slame u nekim regijama kao i izbjegavanja dodatnih
troskova koje iziskuje nabava slame te radi smanjenja troSkova rada kao i potrebe da se
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osigura uspjesno smanjivanje rizika od zagadenja. Vecina takvih sustava napravljena je
na podovima od betonske resetke kroz koju tekuéi gnoj ili suspenzija gnoja pada kroz
podne perforacije u betonske spremnike. Letvice reSetkastog poda mogu biti prekrivene
gumiranim materijalom kako bi se poboljsali uvjeti drzanja, odnosno, da se govedima
ublazi osjecaj neudobnosti (ANONIMNO, 2004.).

Prema dosadasnjim spoznajama razvidno je da se velika veéina goveda u tovu drzi
slobodno na resetkastom podu no radi dokazanih nepovoljnih ucinaka na zdravlje i
dobrobit goveda sve se viSe prelazi na druge sustave. ABSMANNER i sur. (2009.)
utvrdili su da je incidencija abnormalnih kretnji pri ustajanju i lijeganju goveda drzanih
na reSetkastom podu visa nego kod onih drzanih na stelji. Tovna goveda drzana na
reSetkastom podu imaju viSu incidenciju povreda od Zivotinja drzanih na stelji ili
reSetkastom podu s dijelom za leZanje koji je djelomicno nasteljen te je prevalencija
povreda papaka i zglobova smanjena u odjeljcima koji imaju djelomi¢no gumificiran pod
ili gumene prostirke na betonskom podu, pogotovo na dijelovima za lezanje. Preporuka
je da goveda u sustavu drzanja na reSetkastom betonskom podu, tamo gdje je to moguce,
trebaju imati pristup nasteljenom mjestu za lezanje, te da se posebna paznja treba
pridodati tipu reSetki, s ciljem izbjegavanja sklisko¢e poda (ANONIMNO, 2012.).

Zdravstveni problemi 1 promjene u ponasanju rjedi su kod bikova smjestenih na
gumenim podlogama nego u bikova drZanih na tvrdim betonskim podovima te gumene
podloge predstavljaju do neke mjere poboljSanje dobrobiti zivotinja. lako nema dokaza o
negativnom ucinku gumenih podloga na ¢istocu ili na zdravlje papaka, povezano s bolnim
stanjima, gumene podloge ipak nemaju mekocu nasteljene slame te bikovi smjeSteni na
slami pokazuju manje zdravstvenih problema i promjena u ponasanju (ROUHA-
MUELLEDER i sur., 2012.).

Neki autori navode da su istrazivanja pokazala kako bikovi preferiraju gumene
prostirke naspram resetkastog poda (BAHRS, 2005. i PLATZ i sur., 2007.). THIO i sur.
(2005.) su kod bikova tovljenih na podovima s gumenim prostirkama utvrdili promjene
na papcima do kojih dolazi uslijed njihove smanjene abrazije, ali nisu pritom utvrdili
nikakve promjene na korijumu. U istom radu autori navode da bi prilikom duzeg tova, pri
vecim tjelesnim teZinama, promjene papaka mogle postati ozbiljnije. Nasuprot tome, da
vece tezine ne moraju izazvati ozbiljnije promjene kod goveda drzanih na ovoj vrsti poda

ukazuje rad EILERS i SEKUL (2006.) u kojem se navodi nalaz smanjene abrazije papaka
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bez povecanja alteracija korija u bikova tezine oko 650 kg, drzanih na reSetkastom podu,
prekrivenom gumenim prostirkama.

Drzanje na punom kosom podu bez stelje omogucava spustanje gnoja duz nagiba
prema reSetkama prekrivenim kanalima putem kojih se gnoj odvodi. Ovaj sustav nudi
prednosti reSetkastog sustava jer nema troskova slame i omoguceno je ucinkovito
prikupljanje i upravljanje gnojnicom, no losa strana je Sto ¢e istodobno Zivotinje biti
prljavije, dolazi do poremecaja njihovog ponaSanja vezanog uz odmaranje te je u ovom
sustavu povecan rizik ozljeda koje se manifestiraju natiscima tkiva (ANONIMNO, 2004.)

Iako ne postoji zabrana drzanja junadi na vezu potrebno je naglasiti da, bez obzira
o kojem se sustavu radi, zivotinjama mora biti osigurana sloboda kretanja primjerena
njihovoj vrsti u skladu s postoje¢om praksom i znanstvenim spoznajama. Time ¢e se
sprije¢iti nepotrebne patnje ili ozljede, te ukoliko je Zivotinja stalno ili povremeno
privezana ili boravi u ograni¢enom prostoru, treba joj na temelju postojeée prakse i
znanstvenih spoznaja osigurati dovoljno prostora u skladu s njezinim fizioloSkim i
etoloskim potrebama (Pravilnik o zastiti Zivotinja koje se uzgajaju u svrhu proizvodnje,
(Narodne novine, br. 44/10)).

Kod procjene dobrobiti Zivotinja drZzanih na vezu potrebno je obratiti paznju na
veci broj pokazatelja kao Sto su vrsta poda, Sirina 1 duZina lezista, koja moze uvelike
varirati te duZina veza. Uobicajena konstrukcija takvog objekta staje za tov junadi ima na
straznjoj polovici poda svakog pojedina¢nog odjeljka reSetku koja sluzi za uklanjanje
urina. Duljina odjeljka je kriticni faktor zbog rasta Zivotinje, obzirom da u zadnjim fazama
tova, kada postiZzu zavrSne teZine, dolazi do povecanja veliCine Citavog tijela, pri cemu
defeciraju iza straznjeg ruba odjeljka, a prilikom lezanja im je straznji dio smjeSten na
prolazu (ANONIMNO, 2001.). Za ovaj sustav drzanja ANONIMNO (2011.a) navodi se
da je govedima iznimno neugodno, bolno, frustrirajuée i dosadno te su istrazivanja
pokazala da sustav nije prikladan za drzanje tovnih goveda.

Ukoliko se tovnim govedima ponudi da sama odaberu vrstu poda, ona ¢e odabrati
odjeljke nasteljene slamom (KOCH i IRPS, 1985.; LOWE i sur., 2001.a).

Smatra se da su uvjeti dobrobit viSi ukoliko se goveda drze na stelji te su
SCHRADER i sur. (2001.), FRIEDLI i sur. (2004.) i MAYER i sur. (2007.) svojim
istrazivanjima dokazali da je utvrdena manja pojavnost lezija na karpalnim 1 tarzalnim

zglobovima kod bikova drzanih u nasteljenim odjeljcima.
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O pojavi nefizioloskih pokreta, koji se mogu vidjeti prilikom lijeganja i ustajanja
goveda, a izazvani vrstama podova pisao je i LIDFORS (1992.), koji navodi da je kod
bikova drzanih na betonskom resetkastom podu zabiljezena znac¢ajno manja ucestalost
lijeganja i ustajanja nego kod bikova drzanih na nasteljenim podovima. Za razliku od
sustava drzanja goveda na podu sa steljom, kod Zivotinja drzanih na reSetkastom podu
MAYER i sur. (2007.) pronasli su poveéanu pojavnost nenormalnih pokreta koje goveda
izvode pri ustajanju i lijeganju, a isto su u svojem radu potvrdili ABSMANNER i sur.
(2009.).

RUIS-HEUTINCK i sur. (2000.) zabiljezili su da se nefizioloski pokreti tijekom
lijeganja i ustajanja goveda rjede vidaju kod Zivotinja drzanih na resetkastim podovima
koji imaju na sebi gumene podloge kao i kod sustava drzanja na stelji. Do istog zakljucka
dosli su PLATZ 1 sur. (2007.) koji navode da je pri upotrebi modificiranih ,,mekanih*
povrsina i djelomi¢no gumificiranih betonskih resetki kao i kod koriStenja gumenih
madraca, pogotovo kada su oni postavljeni u dijelovima gdje zivotinje lijezu, smanjena
pojava neprirodnih pokreta prilikom ustajanja i lijeganja te proklizavanja ekstremiteta.

HALEY i sur. (2000.) navode manji broj perioda lezanja u sustavu drzanja na
betonskom resetkastom podu, a koji se kompenzira viSom srednjom vrijednosti trajanja
vremena koje Zivotinje provedu leze¢i te smatraju da je tomu uzrok tvrdoca takve vrste
poda, te posljedicno bolnost karpalnih zglobova i smanjenja ucestalosti ustajanja i
lijeganja.

Istrazivanja utjecaja pojedine vrste poda na ¢istocu Zivotinja (LOWE 1 sur.,
2001.b; SCHULZE WESTERATH i sur., 2007.; ROUHA-MUELLEDER i sur., 2012.)
navode da bikovi drzani na potpuno reSetkastim betonskim podovima u usporedbi s onima
drzanim na reSetkastim podovima s gumenim prostirkama nisu pokazivali razlike u
Cistoc¢i dlake, a (LOWE i sur., 2001.b) su pored navedenog utvrdili i da su bikovi drzani
na slami bili znatno €i$¢i od onih drZanih na potpuno resetkastim betonskim podovima i
reSetkastim podovima s gumenim prostirkama.

Nadalje, kada se govori o dobrobiti Zivotinja Cesto se proucava i utjecaju razli¢itih
vrsta podova na njihov prirast. Nastavno na navedeno, kod bikova drzanih na potpuno
reSetkastim betonskim podovima i reSetkastim podovima S gumenim prostirkama neki
autori navode (LOWE i sur., 2001.b; EILERS i SEKUL, 2006.; ROUHA-MUELLEDER
I sur., 2012.) da nije utvrdeno postojanje razlika u dnevnim prirastima prouc¢avanih
jedinki. Utjecaj sustava drzanja na dnevni prirast istrazivali su HICKEY i sur. (2002.) te
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su pritom utvrdili vi$i dnevni prirast kod bikova drzanih u ogradenim pasnjacima naspram
bikova drzanih u odjeljcima s reSetkastim podom, a STANEK i sur. (2007.) navode da
bikovi drzani u ogradenim paSnjacima pokazuju visi dnevni prirast od bikova drzanih na

VEeZU.

2.7. Mikroklimatski uvjeti u objektu

Mikroklimatski uvjeti imaju veliki utjecaj na zdravlje, dobrobit i proizvodnost
junadi u tovu te je u objektima potrebno osigurati uvjete u kojima temperatura, relativna
vlaga, brzina strujanja zraka, jaCina svjetla te koncentracija Stetnih plinova, amonijaka i
ugljikovog dioksida, budu unutar odredenih dopustenih okvira.

Optimalni uvjeti drZanja zivotinja zahtijevaju odredene raspone temperature i
vlage, a maksimalne koncentracije Stetnih plinova unutar objekata ne smiju prijeci
odredene granice jer ¢e u suprotnom biti ugrozena i umanjena dobrobit Zivotinja, Sto
posljedi¢no uzrokuje stres u Zivotinja, pad njihova imuniteta 1 stvaranje uvjeta za pojavu
bolesti i smanjeni prirast. SENCIC (2010.) navodi da Zivotinje mogu odrzavati svoju
proizvodnju i zdravstvenu kondiciju samo uz odgovaraju¢e mikroklimatske uvjete u
objektu, gdje je ventilacija osnovni €inilac za reguliranje temperaturno vlaznih odnosa 1
sadrZaja zra¢nih oneciS¢enja u staji.

Nacelno se smatra da je prozracivanje bolje kada je brzina strujanja zraka veca te
kada je veca razlika izmedu temperature okoliSa 1 temperature u staji. U uvjetima
optimalnog strujanja zraka uklanja se prekomjerna toplina i vlaznost zraka u objektu, te
se dovodenjem svjezeg zraka uklanja ili barem smanjuje koncentracije stetnih plinova.
Nasuprot tome, u uvjetima drzanja u kojima nije osigurano prikladno prozracivanje dolazi
do stvaranja, za zdravlje i dobrobit goveda nepovoljnih mikroklimatskih uvjeta. Uslijed
nedostatne izmjene zraka raste postotak vlage u zraku S$to povecava moguénost pojave
respiratornih infekcija, dovodi do pada proizvodnosti 1 opéenito do znacajnog negativnog
utjecaja na dobrobit goveda. Smanjenjem relativne vlage i povecanjem prirodnog
prozracivanja doprinosi se smanjenju broja mikroorganizmima u zraku, ¢ime se smanjuje
rizik od pojave bolesti diSnih putova (WATHES 1 sur., 1983.). Dobar sustav za
prozraivanje osigurava dobru kvalitetu zraka smanjuju¢i koncentraciju Stetnih plinova.
Razina NHz iznad 20 ppm i CO2 iznad 5000 ppm smatra se $tetnima za zivotinje i 0soblje
(ANONIMNO, 2001.). Nadalje, prikladno strujanje zraka unutar objekta u kojem se
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nalaze zivotinje prema WATHESU (1992.) treba biti takvo da ne izaziva propuh niti
dozvoljava stvaranje previsoke temperature te ono iznosi 0,2 m/s zimi i 0,6 m/s ljeti.

U literaturi se takoder navodi da je pozeljno difuzno ili turbulentno strujanje zraka
uz izbjegavanje propuha, a strujanje zraka u biozoni Zivotinje trebalo bi se kretati izmedu
0,2 1 0,5 m/s, a ljeti i do 1 m/s (VUCEMILO, 2012.). KECK i ZAEHNER (2004.) i
SENCIC (2010.) navode da temperatura i vlaga zraka u objektu ovise o vanjskoj
temperaturi, produkciji topline, isparenoj vodi stvorenoj od strane Zzivotinja te o
prozrac¢ivanju objekta.

Pri optimalnim temperaturnim uvjetima goveda mogu, bez znacajnog fizioloSkog
napora, odrzavati ravnotezu izmedu metabolicke proizvodnje topline i gubitka topline u
okoli§ bilo kojim oblikom gubljenja topline ili kombinacijom viSe njih, odnosno
zraCenjem i isparavanjem vlage preko koze i di$nih putova te kondukcijom i konvekcijom
(ANONIMNO, 2012.).

Goveda se mogu adaptirati na Siroki raspon temperature zraka, a zamijeceno je da
se bolje prilagodavaju niskim temperaturama, dok se teze nose s visokim temperaturama.
U izvijes¢u koje se bavi dobrobiti tovnih goveda, koje je Europska agencija za sigurnost
hrane napravila 2012. godine na zahtjev Europske Komisije, navodi se da je odgovarajuce
prirodno ili umjetno prozracivanje presudno kod stajskog drzanja goveda, $to je posebice
vazno tijekom uvjeta visokih temperatura ili pri velikim gusto¢ama naseljenosti.

Ne smije se zanemariti da e temperaturni uvjeti staje utjecati na termoregulaciju
te mogucnost pojave toplinskog udara 1 time dovesti do stanja naruSene dobrobiti. Stres
izazvan vru¢inom javlja se kada je temperatura okoliSa u kojem je zivotinja smjeStena
toliko visoka da je gubljenje topline konvekcijom i kondukcijom uvelike smanjeno i u
takvim uvjetima goveda tesko odrzavaju ili ne uspijevaju odrzati homeotermiju pomocu
znojenja i dahtanja (ANONIMNO, 2012.).

Optimalna temperatura za drzanje junadi u tovu kreée se od 12 do 20 °C, a
temperatura od 24 °C smatra se gornjom granicom dok se zona komfora krec¢e od -6,7 do
15,6 (VUCEMILO, 2012.). U intenzivnim uvjetima drZanja, u¢inak visokih temperatura
na tovna goveda moze biti pogorsan povec¢anim unoSenjem hrane bogate koncentratima
(MADER, 2003.).

Optimalna relativna vlaga u objektima za drzanje goveda krece se izmedu 50 1
75%, a odstupanja od navedenih vrijednosti imati ¢e negativan utjecaj na zdravlje goveda
obzirom da se stvaraju uvjeti za mogucnost razvoja patogenih mikroorganizama u staji,
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poglavito onih koji pogoduju pojavi respiratornih infekcija i gljiviénih bolesti koze.
Poznato je da vlaga iznad 80% uzrokuje respiratorne poteskoce, dok nasuprot tome, u
uvjetima niske relativne vlage od 30% do 40% dolazi do isusivanja sluznica respiratornih
organa, Sto opet moze biti uzrok problema respiratornog sustava, a takoder moze dovesti
i do poremecaja metabolizma minerala uslijed pojacanog znojenja te oStecenja
kontinuiteta koZe i rozine (VUCEMILO, 2012.).

Uvjeti visoke relativne vlage povecavaju toplinsko opterec¢enje jer je u takvim
uvjetima kod Zivotinja smanjena mogucnost i djelotvornost znojenja i dahtanja kojim one
hlade svoj organizam. Raspon temperaturnih vrijednosti, ovisno o relativnoj vlaznosti,
koji ima utjecaj na goveda, razlikuje se ovisno o pasmini goveda, veliini obroka,
fizioloSkom stanju 1 adaptaciji na uvjete drzanja. U slucaju relativne vlaZnosti koja je
manja od 80% prihvatljiv je raspon temperature od 0 do 30°C, no kada je relativna
vlaznost ve¢a od 80% prihvatljiva gornja granica temperature je 27 °C (ANONIMNO,
2001.).

DAVIS i sur. (2007.) navode da se utjecaj temperature i vlage na goveda
uobicajeno prikazuje pomocu temperaturno-vlaznog indeks (THI), a BROWN-BRANDL
1 sur. (2003.) smatraju iznos THI iznad 78, duzi od ¢etiri sata, prekomjernim. THI uvelike
ovisi o zemljopisnom polozaju farme te su stoga SEGNALINI 1 sur. (2011.)
proucavanjem dinamike THI istrazivali toplinski udar koji se javlja kod goveda u
Mediteranskom djelu (bazenu).

Nasuprot relativno vecoj podloznosti toplinskom stresu, kod goveda je manja
mogucnost pojave stresa izazvanog hladno¢om s obzirom da je njihova otpornost na
hladno¢u povezana s metabolickom proizvodnjom topline, Sto je opet vezano uz unos
hrane, unutarnju izolaciju pomoc¢u potkoznog masnog tkiva i koze te vanjsku izolaciju
koju osigurava dlacni pokrivac i zrak koji se zadrzava unutar njega. Sposobnost goveda
da se adaptiraju na hladno¢u ovisi o vremenskom trajanju izlozenosti niskim
temperaturama te ako je izlaganje hladno¢i kratko ili povremeno, ne dolazi do adaptacije
na hladno¢u (KENNEDY i sur., 2005.). GRAUNKE i sur. (2011.) navode da goveda svoje
ponasanje prilagodavaju uvjetima vjetrovitih hladnih temperatura i padalina, odnosno
ispoljavaju sposobnost pronalazenja toplijih mikroklimatskih uvjeta i zaklona od
nepovoljnih uvjeta.

Amonijak, ugljikov dioksid, sumporovodik, duSikov oksid, i metan spadaju u
Stetne plinove koji se susre¢u u objektima za drzanje goveda. Amonijak nastaje iz

21



mokrace 1 fecesa kao otpadni produkt kojeg Zivotinja proizvodi putem kemijskih i
bioloskih procesa (GROOT KOERKAMP i sur., 1998.). HULTGREN (2004.) navodi da
amonijak, obzirom da je topiv u vodi, moZe putovati visoko u atmosferu i taloziti se u
oborinama. Takoder, kada se govori o Stetnim plinovima, vazno je naglasiti da farme
goveda imaju negativni utjecaj na okoli§ radi proizvodnje metana i dusikovog oksida
(PELZER, 1998.).

Poznato je da se koncentracija amonijaka povecava u objektima u kojima ne
postoji prikladno prozracivanje, u kojima se odrzava previsoka temperatura te se Zivotinje
drze u uvjetima prevelike gustoce naseljenosti. U takvim uvjetima amonijak nadrazuje
sluznicu gornjeg dis$nog sustava te uzrokuje respiratorne infekcije i pojavu bolesti. U
slucajevima upale mukozne sluznice donjih diSnih puteva, s obzirom da one imaju
sposobnosti apsorpcije amonijaka, pri ve¢im koncentracijama, moze do¢i da stvaranja
citokina u alveolarnim makrofagima i neutrofilima $to uzrokuje upalni odgovor koji moze
dovesti do respiratorne disfunkcije (DEJANOVIC i sur., 2015.). Buduéi amonijak
znaajno utjee na sluznice WOOLUMS 1 sur. (2009.) navode da koncentracija
amonijaka viSa od 20 ppm, ali i nekih drugih plinova, povecavaju rizik od bolesti diSnog
sustava uniStavaju¢i muko-cilijarni epitel te na taj nac¢in omogucavaju pristup bakterijama
I virusima u donji respiratorni sustav.

U uvjetima zasi¢enja ugljikovim dioksidom Zivotinje pokazuju zdravstvene
probleme kada je njegova razina veca od 0.5% (5000 ppm) (ANONIMNO, 2001.).

Kod goveda veliki utjecaj na ponaSanje, prirast i njihovo kretanje ima osvjetljenje
okoliSa u kojem se nalaze, a posebice omjer vremena koje ona provode u uvjetima
optimalnog osvjetljenja i tame. PHILLIPS i sur. (1997.) navode da se u uvjetima u kojima
je junad drzana uz dopunsko osvjetljenje moze do¢i do smanjenog prirasta, a
VUCEMILO (2012.) navodi da je u stajama za tov junadi potrebno osigurati svjetlo jatine
30 do 40 Ix.
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2.8. Hranidba goveda

Voluminozna i zrnasta krmiva koriste se za hranidbu goveda, a uz njih kao glavna
krmiva u obrok se stavljaju i mineralne tvari, vitamini, aditivi i koncentrati krmne smjese
(SENCIC, 2010.). Isti autor navodi da ovisno o u¢e$éu razli¢itih hraniva u obrocima tovne
junadi razlikujemo tri osnovna tipa tova:

-koncentratni, intenzivni tov junadi
-polukoncentratni, poluintenzivni tov junadi
-pasni, ekstenzivni tov junadi.

WEBSTER (2009.) navodi da je za zadovoljavanje zdravstvenih i fizioloSkih
potreba te potreba iskazivanja ponasanja svojstvenog govedima nuzno da hrana koja im
se nudi zadovolji Cetiri osnovna kriterija:

- prikladna i uravnotezena koli¢ina metabolicke energije i ostalih esencijalnih nutrijenata
potrebnih za odrzavanje, aktivnosti, reprodukciju i rast;

- hrana fizickog 1 kemijskog sastava koja omogucava uravnotezenu fermentaciju u
retikulumu-rumenu i pravilnu probavu u probavnom traktu;

- hrana u obliku koji zadovoljava obrazace ponaSanja kod hranjenja, primjerice,
prezivanje i ne dovodi do stereotipnog ponasanja;

- hrana ne smije imati otrovnih tvari, patogena, antinutrienata, i sl. koje imaju Stetan
utjecaj na Zivotinje.

Goveda dan provedu jeduci viSe sati dnevno, a ukoliko su Zivotinje hranjene
restriktivno, mora biti osiguran dostatan broj mjesta za hranjenje tako da se sve zivotinje
mogu hraniti u isto vrijeme, ¢ime se izbjegava suparniStvo za hranu, frustracije 1 pojava
agresije, budu¢i da ogranieni broj hranidbenih mjesta moze dovesti do toga da niZe
rangirane zivotinje ne dobivaju dovoljno hrane i kao posljedica toga ¢e njihov dnevni
prirast biti prenizak ili mogu izrazito gubiti na tezini (ANONIMNO, 2004.).
KONGGAARD (1983.) navodi da premalo prostora za hranjenje moze dovesti do
poremecaja ponasanje vezanih uz hranjenje. Ogranicen prostor za hranjenje, pri ¢emu mu
podredene jedinke ne mogu po volji prilaziti, izaziva dodatni stresa i pojavu zdravstvenih
problema koji ukljucuju laminitise (COOK 1 sur., 2004.), acidozu i laminitise (STONE,
2004.), te subakutnu acidozu (KRAUSE i OETZEL, 2006.). HARDY i
MEADOWCROFT (1986.) navode da se duzina korita za hranjenje, koja bi se trebale
osigurati svakom govedu, ovisno o vrsti hrane i tezini jedinke, kre¢e od 30 do 70 cm, au
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preporukama Europske Komisije iz 2001. vezanim uz dobrobit goveda za proizvodnju
mesa navodi se raspon od 60 do 70 cm/zivotinji.

Ne smiju se zaboraviti potrebe zivotinja za dovoljnom koli¢inom vode za pice
koja svojom kvalitetom ne smije ugroziti zdravlje Zivotinja. MORGAN (2011.) navodi
da zdravstveni problemi goveda ve¢inom nisu uzrokovani loSom kvalitetom vode, ali se
uslijed nedostatka vode ili vode s visokim razinama neukusnih otopljenih tvari moze javiti
stanje stresa, te se neZeljene posljedice mogu izbjeéi ili barem smanjiti redovitim
kontrolama vode koja se nudi zivotinjama. Pojilice za napajanje trebaju biti smjeStene na
mjestima koja su lako dostupa govedima, a nikako u kutovima objekta ili na krajevima
prolaza, odnosno na mjestima gdje se niZe rangirane zivotinje, u slucajevima kad im
pristupa dominantna Zivotinja, ne mogu od njih udaljiti. Oko pojilica treba biti dovoljno
prostora kako bi im Zivotinje mogle neometano prici te je potrebno provjeravati da se u
njima ne nalazi feces ili urin. Prilikom steljenja potrebno je voditi ratuna da slama ne
dospije u pojilice te se ¢istoca vode i pojilica kao i njihova ispravnost moraju provjeravati
svakodnevno. Ispravnost pojilica posebno je vazna kod Zivotinja hranjenih hranom s
visokim udjelom suhe tvari. Tijekom hladnih dana potrebno je sprijeciti zamrzavanje
pojilica (ANONIMNO, 2004.)

Pravilnik o zastiti zivotinja koje se uzgajaju u svrhu proizvodnje (Narodne novine,
broj 44/10) vezano uz uvjete hranjenja i napajanja, medu ostalim, propisuje da:

- Zivotinjama mora biti osigurana hrana primjerena njihovoj dobi i vrsti koja im se daje u
dovoljnoj koli¢ini da ih se odrzi u dobrom zdravlju te da se zadovolje njihove nutritivne
potrebe, odnosno niti jedna Zivotinja ne smije se hraniti i napajati na nacine kojima im se
moze uzrokovati nepotrebna patnja ili ozljeda;

- sve zivotinje moraju imati pristup hrani u vremenskim razmacima koji su primjereni
njihovim fizioloSkim potrebama;

- svim Zivotinjama mora biti osiguran pristup vodi primjerene kvalitete u dovoljnim
koli¢inama ili moraju biti u moguénosti zadovoljiti svoje potrebe za unosom tekucine na
drugi nacin;

- oprema za hranjenje i napajanje mora biti osmisljena, izradena i postavljena tako da se
na najmanju mogucéu mjeru smanji zagadenje hrane 1 vode te sukob medu Zivotinjama.

Vazno je naglasiti da ¢e neodgovarajuc¢a prehrana Cesto izazvati abnormalne
oblike oralnog ponasanja, a nedostatak vlakana, fosfora i natrija dovodi do potrebe za
hranjivim tvarima, ili kompulzivnog poremecaja jedenja nejestivog. To moze dovesti do
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pokusaja zasi¢enja neprirodnom hranom kao $to je drvo u sluc¢aju nedostatka vlakana,

kosti u slucaju nedostatka fosfora te urina u slu¢aju nedostatka natrija (PHILLIPS, 2002.).

2.9. Odnos ¢ovjek - Zivotinja

Obzirom da su goveda vrsta zivotinja koje su plijen drugim vrstama ukljucujuéi i
¢ovjeka, kod njih je izrazena plasljivost i vrlo su osjetljiva na interakcije s ljudima, a ljude
prepoznaju preko glasa i govora tijela, brzo uce¢i kome od njih mogu vjerovati. Goveda
dobro reagiraju na stabilnost, tako da se osoblje koje njima rukuje mora pridrzavati rutine
i biti dosljedno te provoditi radnje koje ne utjeCu na osjecaj sigurnosti goveda. 1z tog
razloga, potrebno je, ukoliko je moguce, izbjegavati promjenu osoblja koje se brine o
govedima. Dobro naviknuta i prilagodena goveda ne bi trebala pokazivati znakove straha
kada im se priblizava osoba koja s njima i inace radi kao niti pokazivati otpor ili opasnost
prilikom postupaka rukovanja s njima. Postupanje s govedima treba se provoditi smireno,
bez agresivnosti, te ona dobro reagiraju na gladenje, tapSanje 1 ceSkanje po glavi, a
ukoliko se s govedima postupa suprotno ona mogu postati tvrdoglava ili agresivna
(ANONIMNO, 2011.a).

Jedan od osnovnih uvjeta drzanja je da osoblje mora biti iskusno 1 osposobljeno
za rad s Zivotinjama te mora imati znanje koje im omogucuje razumijevanje obrazaca
ponasanja zivotinja i temeljne principe potrebne za obavljanje posla. Pritom se svakako
podrazumijeva i da je za lakSe rukovanje zivotinjama potrebno u obzir uzeti njihove
potrebe za kontrolom prostora u kojem su smjeStene. Domace Zivotinje pokusat ce
pobjeci ako Covjek koji je zaduZen za brigu o njima pride blize od odredene udaljenosti
koja se naziva ,,sigurnosno podrucje®, a ono kod goveda kao i kod ostalih vrsta zivotinja
ovisi i o prethodnim iskustvima koje imaju u kontaktu s ljudima (ANONIMNO, 2008.).
Tako ¢e zivotinje koje su uzgajane u neposrednoj blizini ljudi imati manje ,,sigurnosno
podrucje® od onih koje se uzgajaju u slobodnom ili ekstenzivhom uzgoju. O tome je
osobito potrebno voditi racuna u toviliStima junadi obzirom da skupinu ¢ine zZivotinje
dopremljene iz razli€itih sustava uzgoja te ih neoc¢ekivani ulazi u njihovo ‘“sigurnosno
podrucje” mogu preplasiti 1 dovesti do iskazivanja agresivnog ponasanja ili pokuSaja

bijega.
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Pri usmjeravanju zivotinje u smjeru kojim Zelimo da se ona krece/premjesti, mora
se voditi racuna o tocki ravnoteze koja se nalazi u ramenom podrucju Zivotinje i to tako
da:

- kad se Zivotinja treba pomaknuti prema naprijed pristupa joj se iza toc¢ke ravnoteze,
- kad se zivotinju zeli pomaknuti unazad pristupa joj se ispred tocke ravnoteze.

Kroz medusobni odnos ljudi i zivotinja razvija se njihova povezanost ili
udaljavanje, a na njega ¢e utjecati intenzitet prethodnih, pozitivnih ili negativnih, iskustva
(WAIBLINGER i sur., 2006.). Isti autori navode da zivotinje Cesto generaliziraju
prethodna iskustva te to utjeCe na karakter ponaSanja koja ispoljavaju u kontaktu s
ljudima, bez obzira da li su im oni od prije poznati ili nisu. NINOMIYA (2011.) navodi
da pazljivo ophodenje ljudi sa Zivotinjama moze dovesti do unaprjedenja dobrobiti
zivotinja. Nacin postupanja ima utjecaja na njihovo ponasanje i proizvodne rezultate, dok
grubo postupanje s govedima za tov ima negativan ucinak na njihov prirast (PETHERICK
1 sur., 2009.). HANNA i sur. (2006.) navode da neprikladno postupanje s mlije¢nim
kravama tijekom uzgoja moze utjecati na njihovu mlije¢nost.

Glavne odrednice odnosa Zivotinja prema ljudima ¢ine genetika Zivotinja,
drustveni okoli$ u kojem se uzgajaju te povijest njihovih medusobnih odnosa (TUCKER,
2014.). BOIVIN i sur. (2003.) navode da se strah koji zivotinje osje¢aju Smanjuje prilikom
pozitivnog odnosa s ljudima te ujedno povecava njihovo povjerenje, $to za posljedicu ima
iskazivanje pozitivnog ponasanja, koje je vidljivo kroz njihov medusobni odnos,
smanjenje koncentracije kortizola te pozitivne fizioloske pokazatelje. Isti autori navode
da na stvaranje dobrog odnosa izmedu ljudi i Zivotinja pozitivno utjece kada do njihovog
medusobnog kontakta dode u Sto ranijem razdoblju Zivota Zivotinje, $to potvrduje i
GONYOU (2007.). JONES (1997.) istice da, iako su neke zivotinje navikle na ljudski
dodir 1 imaju uz ¢ovjeka pozitivna iskustva, kod njih ipak moze prevladati strah od ljudi.

Zivotinje koje su redovito &etkane pokazuju potrebu za manjom sigurnosnom
zonom (HEMSWORTH i1 COLEMAN, 1998.), nasuprot tome, loSe postupanje S
Zivotinjama, nerijetko ima za posljedicu manji prirast Zivotinje, povecava stres 1 vecu
sigurnosnu zonu zivotinja (BREUER i sur., 2003.). AKASAKA i sur. (2010.) navode da
se zivotinje najvise vole ¢eskati na podrucju glave, dok SCHMIED i sur. (2008.) smatraju
da je to podruc¢je vrata Zivotinja. Postupci rukovanja i1 sputavanja Zivotinja izazivaju
razli¢ite stupnjeve straha, ovisno o temperamentu zivotinje i njezinom prethodnom
iskustvu u kontaktu s ljudima (MORAN i DOYLE, 2015.).
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2.10. Bolesti junadi u tovu

BROOM (2007.) navodi da se uzrocne veze izmedu niskog stupnja dobrobiti i
loSeg zdravlja mogu kretati u dva smjera:
- kroni¢na aktivacija fizioloSkih mehanizama uslijed negativnih ¢imbenika dovodi do
imunosupresije Sto povecava opasnost pri izlaganju uzro¢nicima zaraznih bolesti;
- bihevioralni mehanizmi noSenja s nekim negativnim utjecajem uzrokuju pojavu
abnormalnih ponasanja koja posljedi¢no mogu rezultirati tjelesnim ozljedama.

Isti autor navodi da je kompleksna veza izmedu fizioloSkih mehanizama i utjecaja
negativnih ¢imbenika, imunoloskog sustava i osjetljivosti na zarazne bolesti, a uzroci iz
okoliSa u kojem se zivotinje nalaze mogu izazvati razne neuroendokrine odgovore, te

razli¢ite vrste 1 jedinke mogu razli¢ito odgovoriti na odredeni izazov.

2.10.1. Bolesti diSnog sustava

Bolesti diSnog sustava, bilo da se javljaju u perakutnom, akutnom ili kroni¢nom
obliku su, pored probavnih poremecaja, najéesce zabiljezeni zdravstveni problem goveda
u tovu 1 direktno ugrozavaju njihovu dobrobit. Upravo na te bolesti potrebno je posebno
obratiti paznju kako bi se osigurala dobrobit goveda u tovu (TAYLOR i sur., 2010.;
SCHAEFER i sur., 2011.). Bolesti diSnog sustava goveda, radi visokih tro§kova lijecenja,
smanjenog prirasta ili uginuca Zivotinja, imaju 1 velik ekonomski utjecaj na proizvodnju
govedeg mesa, a stvarne posljedice bolesti diSnog sustava nerijetko su vidljive tek na liniji
klanja. SCHNEIDER i sur. (2009.) utvrdili su da je ucestalost klinicke slike, koja ukazuje
na pojavu bolesti diSnog sustava, iznosila 8,17%, dok su plu¢ne lezije na liniji klanja bile
prisutne u 61,9% goveda.

Bakterije, koje su najces¢i uzro¢nik bolesti diSnog sustava goveda u tovu, u
fizioloskim uvjetima nalaze se u gornjem dijelu respiratornog sustava te samo u uvjetima
narusene dobrobiti, kada su Zivotinje podloZnije stresu i padu imuniteta, dolazi do njihova
patoloskog djelovanja. Kao najceS¢e uzrocnike bolesti diSnog sustava goveda u tovu
WELSH i sur. (2004.), odnosno GRIFFIN i sur. (2010.) navode bakterije Mannheimia
haemolytica, Pasteurella multocida, Histophilus somni i Mycoplasma bovis, s time da je
najces¢i uzrocnik perakutnih i akutnih bolesti disnog sustava Mannheimia haemolytica,
a Mycoplasma bovis naj¢esc¢i uzro¢nik kroni¢nih slucajeva bolesti (BOOKER i sur.,
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2008.). Gustoca naseljenosti ima klju¢nu ulogu za neku koncentraciju bakterija i visinu
rizika pojave respiratornih bolesti (GORDEN i PLUMMER, 2010.).

Virusi koji najces¢e uzrokuju bolesti diSnog sustava goveda u tovu su IBR, BVD
parainfluenca-3 (PI3), i govedi respiratorni sincicijski virus (RSV) te mogu pogodovati
daljem naseljavanju navedenih bakterija ali i nekih drugih vrsta bakterija te s njima
sinergisticki djelovati (BRODERSEN, 2010.; EDWARDS, 2010.; PANCIERA i
CONFER, 2010.).

2.10.2. Bolesti probavnog sustava

Probavni poremecaji ¢esto su prisutni u uzgojima tovnih goveda, a njihov najcesc¢i
uzrok je unos nutricionisticki nedovoljno izbalansiranog obroka te se javljaju acidoza
buraga, koju uzrokuje hranidba koncentriranim ugljikohidratima s malim udjelom sirove
vlaknine, pri ¢emu se pH spusta ispod 6, odnosno nastaje alkaloza buraga koju uzrokuju
koncentrati obogaceni bjelancevinama kao i nehigijenski uvjeti napajanja i hranjenja.
Goveda koja se tove u objektima i hrane ad libitum u opasnosti su od probavnih
poremecaja obzirom da takvi obroci imaju visoki udio energije, a pri takvom hranjenju
stopa fermentacije prelazi puferski kapacitet buraga (ANONIMNO, 2012.). Brza
fermentacija pri kojoj pH rumena pada ispod 5,5, izaziva selektivno unistavanje
mikroorganizama kao $to su Streptococcus bovis i Protozoa koji sudjeluju u normalnoj
fermentaciji, te takvo stanje pogoduje razvoju laktobacila (NAGARAJA i
TITGEMEYER, 2007.). Veliku ulogu u sprjeCavanju pojave acidoza ima puferski
kapacitet buraga koji je u najve¢oj mjeri odreden koli¢inom salivacije, a ona se povecava
s povecanjem vremena koje zivotinja provede u prezivanju, te se odreduje koli¢inom
"fizicki u€inkovitih vlakana", no €esto vrijeme prezivanja nije dostatno dugo u uvjetima
niske dobrobiti zivotinja na farmama, posebice u slucajevima prevelike gustoce
naseljenosti. Velike koli¢ine lako probavljive organske tvari smanjuju pH buraga i mogu
dovesti do supklini¢ke ili klinicke acidoze te iz tog razloga predstavljaju faktor stresa
(FIEMS i sur., 1999.). Nadalje, tijekom akutne i subakutne acidoze buraga dolazi do
povecane osmolarnosti, negativnog utjecaja na apsorpciju 1 uniStavanje mnogih
uobicajenih vrsta mikroorganizama koji se nalaze u buragu te proizvodnje endotoksina i
amida, kao §to je primjerice histamin (VASCONCELOS i GALYEAN, 2008.). STEELE
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isur. (2011.) navode da patoloske posljedice akutne i subakutne acidoze buraga, ukoliko
su popracene strukturnim promjenama, ¢esto dovode do parakeratoza.

Nadam buraga odnosno abnormalno nadimanje buraga i retikuluma uslijed
zadrzavanja plinova koji nastaju tijekom fermentacije moze se javiti u obliku pjene koja
je pomijesana s sadrzajem buraga ili kao slobodni plin odvojen od ingesta (RADOSTITS
i sur., 2007.). Prilikom nadma, ukoliko se uslijed izraZzenog proSirenja predzeludaca
njihov pritisak proSiri na dijafragmu i1 organe grudne Supljine, moze doc¢i do problema s
disanjem ili ono ¢ak moze biti onemoguceno, te moze doci do uginuéa zivotinje. PERRY
(1995.) navodi da goveda koja su hranjena obrocima bogatim zitaricama pokazuju
sklonost stvaranju nadima, a u slucaju niskog udjela sirovih vlakna u obroku dolazi do
smanjenog motiliteta i preZivanja, $to za poslijedicu ima manju proizvodnju sline i
manjak pufera koji se u njoj nalaze te dolazi do smanjenja metabolizma i fermentacije u
buragu (JEROCH i sur., 2000.). Kod goveda hranjenih koncentratima u velikim
koli¢inama javlja se povecan rizik od razvoja apscesa jetara (INGVARTSEN i
ANDERSEN, 1993.), a DE CAMPENEERE i sur. (2002.) navode da takav obrok dovodi

do pojave laminitisa.

2.10.3. Bolesti lokomotornog sustava

Najces¢i poremecaji lokomotornog sustava goveda u tovu su burzitisi, lezije
papaka, lezije zglobova i hromosti. BARKER i sur. (2010.) navode da patoloSka stanja
kojima se naruSava normalna pokretljivost Zivotinja posljedi¢no utje€u na nemoguénost
ispunjavanja njihovih brojnih potreba. lako su poremecaji lokomotornog sustava i faktori
njihova rizika najcesc¢e proucavani kod mlijecnih krava, svakako je potrebno uzeti u obzir
da je njihov utjecaj na problematiku uzgoja vazan i za vecinu ostalih kategorija farmskih
Zivotinja, a posebno za tovna goveda (TESSITORE 1 sur., 2009.a; TESSITORE 1 sur.,
2009.b).

Promjene u hodu mogu biti uzrokovane ili boles¢u ili neodgovaraju¢im
smjeStajem. Pojava hromosti moze se smanjiti osiguravanjem primjerenih uvjeta
smjestaja, vrstama 1 stanjem podova odjeljaka u kojima se goveda drze, zadovoljavanjem
prehrambenih potreba te redovitom procjenom zivotinja (ANONIMNO, 2011.a).
Patoloska stanja lokomotornog sustava mogu varirati u tezini i biti posebno bolna te
izazvati hromost, odnosno, abnormalno kretanje goveda, uzrokovano smanjenom
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mogucno$c¢u normalnog koristenja jednog ili vise udova, a kre¢u se od blagih oblika pa
sve do nemoguénosti da Zivotinja nosi svoju tezinu (BRSCIC i sur., 2011.).

MURPHY i sur. (1987.) navode da su laminitisi jedna od naj¢escih bolesti tovnih
goveda u intenzivnom sustavu drzanja. Kod burzitisa dolazi do akutne ili kroni¢ne upale
seroznog dijela burze, pri ¢emu se u potkoznom vezivnom tkivu, posebice u visini
kostanih izbocina, razvija morfoloska oteklina i kada je to podrucje izlozeno daljim
traumama dolazi do upalnih procesa ¢ak i u sluCajevima kada su slabijeg intenziteta.
LijeCenje burzitisa je uglavnom kirursko, a koriStenje terapije lijekovima ne daje
pouzdane rezultate (MATES i sur., 2008.).

BRSCIC i sur. (2011.) su prilikom istrazivanja pojave burzitisa kod teladi
zakljucili da postoji znacajna interakcija izmedu faza tova i vrste poda te da sustav drzanja
na stelji ima preventivni ucinak kao i da se gumene podloge i slama trebaju primjenjivati
kao alternativna rjeSenja za tvrde podove, kako bi se poboljsala udobnost zivotinja,
zdravlje lokomotornog sustava i razina dobrobiti.

Sustavi drzanja farmskih Zivotinja na betonskim podovima i reSetkama neki su od
glavnih razloga niskog stupnja njihove dobrobiti (TELEZHENKO i sur., 2007.).
TESSITORE 1 sur. (2009.b) navode da je vecina poremecaja lokomotornog sustava
povezana s drzanjem na neodgovaraju¢im vrstama podova, a u sluc¢aju tova bikova, kao
izrazito nepovoljan, navode sustav uzgoja na resetki te da se pri tome javlja strah od
hodanja i normalnog ustajanja. Kod goveda drzanih na podovima bez stelje, tijekom
njihova prijelaza iz stojeCeg u leze¢i polozaj, povremeno se javljaju blage traume
prekarpalnog podruc¢ja (FATHY 1 RADAD, 2006.).

Vezano uz ozljede karpalnog ili sko¢nog zgloba (DUMELOW, 1993.) navodi da
se one mogu pojaviti kada zivotinje ustaju ili lijezu, te posebice kada razmaci medu
letvicama reSetkastog poda omogucéuju da papak upadne izmedu njih te da potpuno
reSetkasti podovi, nasuprot podovima koji su samo polovicom ili Cetvrtinom svoje
povrsine reSetkasti, uzrokuju znatno ozbiljnije povrede.

EFSA-ino izvjes¢e iz 2012. o dobrobiti goveda za tov kao jedan od vjerojatnih
uzroka pojave laminitisa, odnosno ozbiljne probleme goveda u tovu, koje se iskazuju
hromosc¢u, navodi hranidbu s visokim udjelom Skroba i niskim udjelom vlakana, odnosno
da takva prehrana moZe uzrokovati laminitise, oStecenje plocastih kapilara papaka, upalu
1 jaku bolnost tog podrucja. U istom izvijes¢u navodi se da hromost moze biti ozbiljan
problem kod goveda u tovu koja se hrane obrokom s visokim udjelom zrna i koja su imala
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subakutnu acidozu rumena, te da do osStecenja rozine papaka moze do¢i radi otpustanja

endotoksina.

2.11. Osjetila

Na ponaSanje goveda veliki utjecaj ima percepcija podrazaja iz okoline te je
prilikom procjene njihova ponaSanja potrebno voditi racuna o njihovim osjetilima. Veliki
broj stresora koji dolaze iz okolisa goveda percipiraju osjetom vida, njuha, sluha i dodira.
Glavna osjetila koja goveda koriste za istrazivanje okoline i obranu od grabezljivaca su
vid, sluh i njuh (ANONIMNO, 2011.a).

2.11.1. vid

Domace zivotinje imaju veliku $irinu vidnog polja te mogu vidjeti objekte i
kretanje pokraj i iza sebe, ali imaju ograni¢en vid prema naprijed kao i1 slabu dubinu vida
§to im omogucéava da mogu procijeniti udaljenost samo onih objekata koji se nalaze ravno
ispred njih. Kod goveda su o¢i, radi pravovremenog uoCavanja opasnosti od
grabezljivaca, smjeStene postrani¢no, u vidnom polju koje iznosi i do 330° (PHILLIPS,

1993.).

2.11.2. Sluh

Goveda su posebno osjetljiva na visoke frekvencije zvukova, a iznenadni i
neocekivani zvukovi izazvati ¢e strah. Stoga se u svim sustavima uzgoja goveda za tov
mora, §to je viSe moguce, izbjegavati stalna glasna i/ili iznenadna buka koja ¢esto moze
dovesti do panike medu zZivotinjama. LANIER 1 sur. (2000.) navode da goveda znacajno
reagiraju na visoke zvukove koji se povremeno javljaju, a WEINERT i sur. (1999.) su
utvrdili da na srcani rad goveda te na njihove reakcije veci utjecaj imaju zvukovi koje
proizvode ljudi koji rade u objektima naspram zvukova koje proizvodi oprema, kao $to je
primjerice lupanje vratima, dok je kod krava zabiljezena odbojna reakcija na viku
(PAJOR i sur. 1999.).
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2.11.3. Osjet mirisa

Kod goveda je osjet mirisa izrazito jak i zauzima znacajno mjesto u njihovoj
medusobnoj komunikaciji. Nadalje, za lakSe otkrivanje mirisa, goveda koriste pokret
tijela koji ukljucuje podizanje glave i gornje usnice (flehmenska reakcija) koja se moze

zapaziti ve¢ u njihovoj najranijoj dobi (ALBRIGHT i ARAVE 1997.).

2.12. Ponasanje

2.12.1. Op¢éenito o ponasanju goveda

Goveda su drustvene zivotinje, sa slozenim nacinima komunikacije i
alelomimikrijom koja je vidljiva u mnogim oblicima njihova ponasanja. Relativno
odsustvo agresije kod stada divljih/poludivljih goveda, kojima su na raspolaganju
prikladni resursi, ukazuje na to da su govedima vazniji vanjski stimulansi od endogenih
podrazaja. Individualne varijacije agresivnih namjera mogu ovisiti prvenstveno 0 razlici
u percepciji boli, na drugom mjestu je odlu¢nost jedinki da zadrZzi pristup resursima i kao
trece, polozaj koji ima u hijerarhijskom poretku (PHILLIPS, 2002.).

THORPE (1979.) navodi da prvi zabiljeZeni podaci o ponasanju Zivotinja datiraju
iz doba Aristotela. Od pocetka 20. st. dolazi do povecanja zanimanja znanstvenika za
istrazivanje ponaSanja Zivotinja, S$to je Sezdesetih godina prosloga stolje¢a dovelo do
razvoja etologije te DAWKINS i sur. (1991.) opisuju Tinbergenov rad, kojim su jo$ 1963.
godine postavljena Cetiri aspekta ponasanja bez kojih je nemogucée napraviti etoloska
istrazivanja. Ta Cetiri aspekta nisu obuhvacala sposobnost zivotinja da osjecaju 1 opazaju,
nego su se bavila slijede¢im pitanjima:

- Sto je uzrok nekom ponaganju?

- Koja je funkcija nekog ponasanja?

- Kako se tijekom ontogeneze razvilo odredeno ponasanje?

- Kako se tijekom filogeneze razvija odredeno ponasanje?

Kongetivna etologija zaZivjela je kao znanost nesSto kasnije 1 tek se tada pocelo
razmatrati mentalne procese, odnosno uzimati u obzir moguc¢nost Zivotinja da razmisljaju

(BEKOFF, 2000.). VALROS i HANNINEN (2014.) navode da temelj primijenjene
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etologije ¢ine razumijevanje uzroka koji su doveli do nekog oblika ponasanja i
razumijevanje obrazaca nenormalnog ponasanja te njihovo karakteriziranje.

Kao potvrda dugogodisnje zabrinutosti za status zivotinja govori izvjeStaj FAWC
(ANONIMNO, 1979.) koji, kao glavni pokazatelj dobrobiti zivotinja, isti¢e iskazivanje
njihova normalnog ponasanja. Isto je definirano u pet sloboda kao “sloboda da se iskaze
vrsti svojstveno ponasanje”.

Prilikom rasprava o nezeljenim oblicima ponaSanja goveda prvenstveno je
potrebno uzeti u obzir da u intenzivnim uzgojima, odnosno svim uzgojima u kojima
postoje ogranicenja, obzirom na veéu ili manju ovisnost o ¢ovjeku, goveda mogu pokazati
ponasanje koje nije tipi¢no za vrstu. Vezano uz navedeno, razlikovanje normalnog od
abnormalnog ponasanja procjenjuje se na osnovu dosadasnjih spoznaja o obrascima
ponaSanja svojstvenih za neku vrstu, a koje ona pokazuje kada je slobodna u prirodi.

Tijekom domestikacije doslo je do oblikovanja genskog bazena kojim je
omogucena, u odredenom opsegu, prilagodba Zivotinja na nove uvjete drzanja i
proizvodnje. PRICE (1997.) navodi da je domesticiranje postupak u kojem ¢ovjek uvelike
kontrolira reprodukciju zZivotinja te pritom u svrhu adaptacije Zivotinja na takav okoli$
dolazi do genetskih promjena. Navedeno ima izravan ucinak na ponaSanje Zivotinja te u
takvim uvjetima vaZan dio osiguravanja dobrobiti Zivotinja u zatoceniStvu ¢ini potreba da
im se omoguci vrsti specificno ponaSanje. Promjene u ponaSanju uzrokovane
pripitomljavanjem su kvantitativne, a ne kvalitativne prirode, a kod domacéih Zivotinja jo$
uvijek postoji potencijal za obavljanje vecine, ako ne 1 svih prirodnih oblika ponaSanja.
Vazno je naglasiti da se u skupinama goveda u kojima postoji medusobna uskladenost 1
zadovoljeni su uvjeti dobrobiti zivotinje ne glasaju, te se smatra da je ono kod goveda
ve¢inom uzrokovano nekim negativnim osje¢ajem, nedostatkom osnovnih uvjeta ili jakim
bolovima (ANONIMNO, 2001.).

Strah, odnosno, plasljivost jedinki je osobina i individualna sklonost strahu ili
uznemirenosti u raznim potencijalno neprijateljskim situacijama (BOISSY, 1995.;
ERHARD i SCHOUTEN, 2001.). Navedeno moZe imati znacajan utjecaj na ponasanje ili
fizioloske reakcije zivotinja, a isti autori navode da se plasljivost ne moZe mjeriti
samostalno, buduc¢i da se uplaSenost u odredenoj situaciji smatra samo stanjem u kojem
se zivotinja nalazi. FORKMAN i sur. (2007.) navode da se za procjenu straha goveda
najéescée koriste testovi s postavljanjem novih predmeta u sredinu nastambe, ali i da je
potrebno detaljnije istraziti takav nacin ispitivanja.
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Goveda razvijaju jake navike vezane uz dnevnu rutinu, primjerice hijerarhija kod
mlije¢nih krava koja uvjetuje redoslijed u kojem pristupaju u izmuziste, vrijeme
hranjenja, te mjesta za odmor svake pojedine zivotinje. Ukoliko se ovakva predvidljiva
rutina ne postuje moze do¢i do pojave stresa pojedinih Zivotinja te do ometanja stada kao
cjeline. Postivanje dnevne rutine goveda moze uvelike olaksati rukovanje s govedima,
smjestaj i postupke vezane uz znanstvena istrazivanja, ukoliko se na njima provode.
(ANONIMNO, 2011.a).

Kod goveda postoji velika motiviranost za odmor, hranu, napajanje i kretanje, te
je WYPKEMA (1982.) razvio relevantan model prema kojem zivotinja uvijek pokusava
do¢i do cilja unutar trenutne situacije u kojoj se nalazi. Samo u slucaju kada je postignut
cilj zavrsiti ¢e obrazac odredenog ponasanja na odgovarajuéi nacin te ¢e se osigurati uvjeti
dobrobiti (ANONIMNO, 2004.). Obzirom da goveda ispoljavaju razli¢ite obrasce
ponasanja prilikom adaptacije na specificne uvjete i utjecaje iz okolisa u kojem se drze,
promatranje tih obrazaca predstavlja najvazniji oblik dobivanja procjene stanja da li
Zivotinja pozitivno ili negativno reagira na utjecaje iz okolisa, odnosno kako se s njima
nosi (ANONIMNO, 2001.)

Prilikom procjene stresa i potrebe iskazivanja odredenog ponasanja od presudne
je vaznosti ukljuciti predvidivost 1 moguénost kontroliranja uvjeta okoliSa. Kontrola
¢imbenika okoliSa, primjerice onih koji utje€u na druStvene interakcije i1 vrijeme
predvideno za hranjenje, trebaju biti optimalni, a predvidljivost odgovora na odredeno
ponasanje treba biti visoka te se u svrhu izbjegavanja frustracije ili suparnistva treba
osigurati moguénost za uskladivanje jedinki koje ¢ine skupinu (ANONIMNO, 2004.).
Takoder je vazno imati na umu da Zivotinje Cesto stvaraju dnevni ciklus navika
uzrokovanih ujednacenosti nastambe; primjerice, na njihov fizioloSki ritam utjece
redoviti svjetlosni ritam tijekom dana i no¢i (ANONIMNO, 2011.b).

Potrebno je naglasiti da goveda koja se nalaze u nepovoljnim uvjetima okolisa,
pri kojima smjestaj ne udovoljava uvjetima, bilo svojom kvalitetom ili raspoloZivom
povrSinom, pokazuju abnormalne obrasce ponasanja, koji se najcesce ispoljavaju
pojavom raznih oblika stereotipnog ponaSanja i/ili povecane agresivnosti te se mogu
iskazivati 1 promjenama u obrascima izvodenja pokreta prilikom kretnji pojedine
zivotinje te povreda same zivotinje. Slijedom navedenog, zivotinje trebaju biti smjeStene
tako da se postignu uvjeti za izrazavanje najvise moguceg vrsti specificnog ponasanja, a
da se ono izazvano stresom smanji na najmanju mogucu razinu (ANONIMNO, 1996.).
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Na ponasanje goveda veliki utjecaj ima sinkronizacija odredenih radnji unutar
skupina u kojima se drze, a vazno mjesto zauzima i pojava natjecanja unutar skupina. Da
bi se izbjeglo suparniStvo u zajednickom prostoru za lezanje, potrebno je osigurati
dovoljno prostora da sva goveda unutar skupine mogu istodobno le¢i i odmarati se. U
slu¢ajevima da se radi o sustavu drzanja s fizicki odvojenim pojedina¢nim leziStima
potrebno je osigurati za svaku zivotinju jedno takvo leziste. U slobodnim sustavima
goveda se odmaraju nekoliko sati dnevno, a ponasanje vezano uz odmaranje ovisi o
raznim ¢imbenicima, ukljuujuéi vrijeme hranjenja, frekvenciju hranjenja i postupke
upravljanja. Vrijeme odmora podijeljeno je u vrijeme koje govedo provede u lezanju bez
da spava i vrijeme sna kada dolazi do potpunog opustanja misi¢a. Za potonje, goveda bi
trebala biti u mogucnosti leci s glavom naslonjenom postrance na rame, tako da se vratni
mis$i¢i mogu opustiti. Kako bi se izbjeglo ometanje ostalih pripadnika skupine i osigurala
odgovaraju¢a mogucnost za odmor, svaka zivotinja na raspolaganju treba imati dovoljno
mjesta buduc¢i goveda provode oko 50% vremena lezeéi, s time da je taj period podijeljen
na 10-15 sekvenci tijekom dana i svaka od njih traje oko 60-80 minuta. Pri tome je vazno
uzeti u obzir da sustav drZanja utjece na vrijeme trajanja svakog razdoblja lezanja, ali je
ukupno vrijeme koje govedo provede lezeci fiksno. Neka goveda imaju veliku tjelesnu
tezinu te dolazi do pojave visokog tlaka koji djeluje na onim dijelovima tijela koji su u
kontaktu s tlom i pri tome pritisak izaziva poremecaje u protoku krvi u plué¢ima i teskoce
u odstranjivanju plinova iz buraga te im je potpuno lezanje na jednoj strani bez promjene
polozaja moguce samo oko 10-15 minuta (ANONIMNO, 2004.).

Mnogi ¢imbenici mogu uzrokovati iskazivanje nekog ponasanja. Postoje razni
modeli kojima se pokuSava objasniti kako odredeni ¢imbenici utjeu na motivaciju za
odredeno ponasanje (TOTES, 1986.; JENSEN i TOTES, 1993.). HUGHES (1988.)
navodi da je jedan od pristupa proucavanje motivacije, odnosno, potreba da se odredi
relativna vaznost unutarnjih i vanjskih ¢imbenika koji su prethodili nastanku pojedinih
oblika ponasanja.

Tijekom tova junad doseze spolnu zrelost, pubertet i sposobnost razmnozavanja,
te se javljaju promijene ponasanja uzrokovane utjecajem hormona i promjenama u
njihovim koncentracijama. UcCestala pojava naskakivanja zivotinja jedne na druge
najces¢i su viden oblik seksualnog ponasanja no vazno je napomenuti da pritom moze
do¢i do povreda, a u slucajevima skupina mijesanih spolova i do nezeljene koncepcije.
Smatra se da na ovaj oblik ponasanja ne utjeCu uvjeti drzanja vezano uz veliinu
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raspolozive podne povrsine i vrste poda. LIDFORS (1992.) navodi da je visoka
frekvencija naskakivanja zabiljezena i u sustavu tova na reSetkastom podu i u sustavu
drzanja na stelji. U svrhu sprjecavanja takovog ponaSanja Cesto se u objekte ugraduje
oprema koja onemogucava takvo ponasanje. WEBSTER (2001.) navodi da grede koje
sprjeavaju naskakivanje zivotinja jedne na druge imaju negativan uc¢inak na dobrobit jer
onemogucuju slobodno izrazavanje normalnog ponasanja.

Na ponasanje goveda veliki utjecaj takoder imaju i karakteristike prostora za
hranjenje te KONGGAARD (1983.) navodi da premalo osiguranog prostora za hranjenje
po svakoj Zivotinji moze imati negativan utjecaj na njihovo normalno ponasanje vezano
uz hranjenje. Nije zanemarivo da na ponasanje vezano uz hranjenje i prezivanje utjece

veli¢ina ¢estica ukupnog cjelovitog obroka (COZZI 1 GOTTARDO, 2005.).

2.12.2. Drustveno ponasanje goveda

Kod divljih goveda druStvena hijerarhija ima ucinak na smanjenje pojave
agresivnih suceljavanja jedinki unutar stada, a do kojih dolazi uglavnom vezano uz
dostupnost resursa. Prije nego §to su ljudi domesticirali goveda ona su pasla u istospolnim
skupinama, sastavljenim od optimalnog broja Zivotinja, §to je imalo svrhu zastite od
grabezljivaca koji bi predstavljali opasnost za svaku pojedinu jedinku, te kako bi se
istodobno izbjeglo prekomjerno sukobljavanje oko resursa, kao Sto su hrana i partneri za
parenje. Domaca goveda takoder ¢e formirati drustvenu hijerarhiju i pritom imaju
sposobnost prepoznavanja c¢lanova krda kojem pripadaju te slozene metode
komuniciranja jedni s drugima. To ukljuuje vizualnu komunikaciju u svrhu
prepoznavanja reproduktivnog stanja neke jedinke i drustveno relevantnih informacija;
olfaktorna komunikacija vazna za prepoznavanje feromona; taktilna (osjetilna)
komunikacija (ukljucujuéi agresivne susrete, medusobna njega i spolni kontakt); te
glasanje (ANONIMNO, 2011.a).

Hijerarhijski poredak prvenstveno odreduje poredak kojim neka Zivotinja ima
pristup odredenim resursima. PHILLIPS (1993.) navodi da uspostavljena hijerarhija ne
mora odredivati redoslijed pristupa svim resursima ve¢ se ona moze odnositi na samo
neke, primjerice prednost pristupa hrani, odredenom dijelu prostora, partneru za parenje

itd.
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U stvaranju hijerarhijskog poretka neizbjezno dolazi do rangiranja pojedinih
jedinki unutar skupine. OBEROSLER i sur. (1982.) navode da na stvaranje hijerarhije
moze utjecati dob odredene zivotinje, njezina pasminska pripadnost, vrijeme koje je ta
zivotinja Clan postojece skupine, njezina tjelesna tezina te da li zivotinja ima ili nema
rogove. BOUISSOU i sur. (2001.) navode se povecana agresivnost Zivotinja javlja sve do
uspostave hijerarhije. Uspostava hijerarhije ovisi i temperamentu Zivotinja koji moze biti
genetski uvjetovan (PURCELL i ARAVE, 1991.).

Agresivni oblik ponaSanja zivotinjama koje su viSe pozicionirane omogucava
prednost pristupa pojedinim resursima naspram nize rangiranim, odnosno podredenim
jedinkama iste skupine, §to u odredenim situacijama moze dovesti do pojave stresa
podredenih jedinki (WIERENGA, 1990.). DruStvena dominacija u prostoru koji je
ograni¢en, odnosno u kojem sve Zivotinje ne mogu istodobno le¢i, dovodi do toga da
podredena goveda provode manje vremena odmarajuci se. To posljedi¢no moze povecati
ucestalost pojave hromosti kod takvih zivotinja, S$to dodatno naruSava dobrobit
(GALINDO i sur., 2000.). Ukoliko postoji izraZzeno suparni$tvo oko odredenih resursa to
moze zbog u¢inaka naglaSene drustvene dominacije u konacnici dovesti do pojave stresa.
Navedeno se najcesce javlja u uvjetima kada goveda imaju na raspolaganju premalo
hranidbenog prostora §to dovodi do suparniStva i1 povecava agresiju te podredene
zivotinje budu izgurane od prostora za hranjenje. Te Zivotinje krace vrijeme tijekom dana
provedu u brzom uzimanju hrane. Stoga se ponasanje koje je vezano uz hranjenje moze
uzeti kao dobar i koristan indikator za procjenu ogranicenja nekih jedinki unutar
drustvenih interakcija (NIELSEN, 1999.). Brojni autori navode da se najveci uc¢inci na
podredene Zivotinje vide prema nacinu na koji one uzimaju hranu, odnosno da su takve
zivotinje Cesto izgurane dalje od hranilica, provode duZe vrijeme u blizini hranilica
¢ekajuéi da im se omoguci pristup, hrane se nocu kako bi izbjegle agresivno ponasanje
dominantnih jedinki, pokuSavaju¢i se hraniti odvojeno od njih (KETELAAR-DE
LAUWERE i sur., 1996.; HASEGAWA i sur., 1997.; OLOFSSON, 1999.). Razvidno je
da uslijed nemoguénosti prilaska i uzimanja hrane moZe do¢i do slabijeg prirasta
podredenih jedinki. PHILLIPS i RIND (2002.) predlazu sijeno kao dodatak prehrani
podredenim jedinkama kako bi se poboljSale njihove performanse. KATAINEN i sur.
(2005.) navode da povecanjem suparniStva jaca odnos unutar druStvenog polozaja

odnosno tjelesne tezine i unosa hrane.
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Obzirom da su goveda drustvene Zivotinje koje ziveéi u grupama pokazuju
interakcije neprijateljskog ili prijateljskog ponasanja, ovisno o stupnju ritualizacije, a
(GRANDIN, 1998.) navodi da su neke znacajke druStvenog ponasanja goveda genetski
uvjetovane.

Biljojedi su visokodrustvene zivotinje (RAULT, 2012.) te RUSHEN i sur. (1999.)
navode da je kod goveda, u slu¢ajevima odvajanja jedinke od ostalih Zivotinja iz skupine,
zamije¢eno kako ona pokazuju znakove stresa koji obuhvacaju glasanje, pojacanu
frekvenciju rada srca te ucestalo defeciranje i mokrenje. Obzirom da su goveda zivotinje
razvijenog drustvenog ponaSanja jasno su vidljive interakcije medu jedinkama koje
ukljucuju obrasce ponaSanja vezanog uz agresivnost i obrasce ponasanja vezanog uz
povezanost medu Zivotinjama. BOUISSOU i sur. (2001.) navode da se kao medusobna
njega, kojom jedinke pokazuju bliskost i povezanost, kod odraslih jedinki najcesce
zamjecéuje lizanje podrucja glave vrata i ramenog dijela tijela. Najvjerojatnije je da ¢e se
medusobno njegovati Zivotinje u srodstvu §to ukazuje na jake obiteljske veze (SATO i
sur., 1993.).

Kao dobar pokazatelj stanja druStvenog ponasanja medu govedima FAGEN,
(1981.) i LAWRENCE (1987.) isti¢u ponaSanje mladih Zivotinja, koje su posebno
motivirane za igru, obzirom da goveda takvo ponasanje iskazuju samo u uvjetima kada
su im zadovoljene primarne potrebe. Isto tako, REINHARDT i REINHARDT (1982.)
navode da je sudaranje rogovima povezano s pozitivnim indikatorima dobrobiti obzirom
da se takvo ponaSanje obicno javlja prilikom igre dok zivotinje tr¢e ili poskakuju,
odnosno u kontekstu oponasanja borbe.

Pojava agresivnog ponasanja je izmedu zivotinja koje se ve¢ medusobno znaju
niska, osobito ukoliko se one ve¢ duze vrijeme drze zajedno (REINHARDT i sur., 1986.).
FRASER i BROOM (1990.) isticu kako se medusobna njega ucestalije javlja u uvjetima
intenzivnog drzanja, ¢emu u prilog govore i UVNAS-MOBERG i sur. (2001.; 2014.) koji
navode da pri ponovljenim kontaktima izmedu zivotinja moze do¢i do oslobadanja
oksitocina. Na smanjenu pojavu agresivhog ponasanja i povecanje drustvene stabilnosti
unutar neke skupine veliki utjecaj ima broj Zivotinja od kojih je formirana skupina.
ALBRIGHT (1991.) navodi da stvaranje skupina s manjim brojem zivotinja doprinosi
drustvenoj stabilnosti te da se dugoro¢no gledano u takvim skupinama zamjecuje manje
agresivnog ponaSanja nego Sto je to u slucaju skupina koje ¢ini veci broj zivotinja.
FRASER i BROOM (1990.) smatraju da goveda imaju sposobnost prepoznavanja od 50
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do 70 jedinki unutar skupine koja ¢ini neko stado, a PHILLIPS (1993.) navodi da se
goveda drzana na ispasi obi¢no sama razdvoje u skupine od 10 do 12 Zivotinja. U
slucajevima kada se radi o skupinama goveda formiranih od vec¢eg broja jedinki povecana
pojava agresivhog ponasanja moze se povezati s njihovim medusobnim
neprepoznavanjem (KONDO i sur., 1989.). GUPTA i sur. (2008.) navode da prilikom
formiranja novih skupina junice duze vremena provode stojeci, hraneéi se i uzimajuci
vodu. RAUSSI i sur. (2005.) prouc¢avali su pona$anje junica koje su iz postojecih skupina

pregrupirane u nove te su utvrdili da one pritom nisu pokazivale agonisticko ponasanje.

2.12.3. Stereotipije

Obrasci ponaSanja koji se ne smatraju normalnima pored iskazivanja povecane
agresivnosti uklju¢uju 1 ostale promjene vrsti specificnih obrazaca ponaSanja,
prvenstveno stereotipije do kojih dolazi u neodgovaraju¢im uvjetima drzanja. Moze se
re¢i da neprirodno hranjenje goveda, pojaano ograni¢enjima okoliSa, dovodi do
stereotipnog oralnog ponaSanja prepoznatog kao igranje jezikom, lizanje predmeta,
zvakanje lanaca ili grickanje pregrada. Pojava takvog ponasanja smatra se pokazateljem
loSih uvjeta drZanja 1 naruSene dobrobiti.

Stetna ponasanja pri kojima dolazi do povreda i preusmjereno ponasanje mogu
stvoriti probleme 1 za Zivotinje ali 1 za proizvodne sustave u kojima se drZe. Stereotipnim
ponasanjem zivotinje nastoje smanjiti prag reakcije na negativni poticaj. Pospanost je
Cesta kod goveda tijekom duljeg razdoblja prezivanja, a to moZze biti jedan od razloga
zaSto je stereotipno ponaSanje manje uobicajeno kod goveda u intenzivnim uzgojima
nego li je to slucaj kod ostalih vrsta u intenzivnim uvjetima. Stereotipije ¢e se
najvjerojatnije pojaviti tamo gdje postoji specifi¢ni okidac¢ kao i1 kod predisponirajuc¢eg
faktora nekog ranijeg iskustva koje je rezultiralo abnormalnosti u ponasanju. Uobicajeni
okida¢ stereotipnog ponaSanja je nedostatak vlaknaste hrane, §to je povezano s laznim
zvakanjem kod teladi i valjanjem jezika kod bikova (PHILLIPS, 2002.).

Prebacivanje jezika s jedne na drugu stranu izvan usta ili valjanje jezikom unutar
usta smatraju se stereotipijama (SATO i sur., 1994.), a obi¢no se pojava Stereotipnog
ponasanja koje se iskazuje okretanjem jezikom i grizenjem pregrada javlja dva do Cetiri

sata nakon hranjenja (REDBO, 1990.). BROOM (2007.) navodi da neka od tih ponasanja

39



izazivaju povrede ili na samim zivotinjama koje ih izvode ili na drugim Zivotinjama u
skupini te zbog toga mogu dovesti do narusSavanja zdravlja zivotinja.

Ukoliko se sterotipije javljaju kod 1 - 5% populacije uzgoja, potrebno je mijenjati
uvjete okoliSa. Takoder, dobrobit je najvjerojatnije smanjena ukoliko jedna jedinka
iIskazuje abnormalno ponasanje tijekom vise od 10% vremena tijekom budnog stanja te
je potrebno poboljsati uvjete okolisa za tu jedinku, kao i uzeti u obzir da je mozda
ugrozena dobrobit i onih Zivotinja koje ne pokazuju stereotipno ponasanje (PHILLIPS,
2002.).

Iskazivanje odredenih oblika ponaSanja moze dovesti do poboljSanja fizickog
zdravlja §to je dobro poznato kod ljudi koji redovito vjezbaju te se sli¢ni uc¢inci mogu
opaziti i kod Zivotinja kojima je omogucen nacin kretanja specifican vrsti (MENCH,
1998.a).

SATO (1994.) kao moguéi uzrok stereotipnog ponasanja koje se iskazuje
okretanjem/valjanjem jezika navodi hranjenje putem “umjetnog sisanja” kojem su goveda
hranjena u najranijoj dobi, a REDBO i NORBLAD (1997.) da se kao uzrok takvog

ponaSanja u obzir treba uzeti 1 hranjenje goveda hranom siromasnom vlaknima.

2.12.4. Istrazivacko ponasanje i obogaéenje okolisa

Zivotinje obi¢no pokazuju visoku motivaciju za istraZivanje $to ukazuje da se
pritom osjecaju istinski ugodno te im istraZivanje istovremeno omogucuje da dobiju
informacije o okoliSu $to im moze povecati predvidljivost 1 mogucénost kontrole okoliSa
u kojem su smjeStene, odnosno dva kriterija koja se smatraju vaZznim za odrzavanje
dobrobiti (WIEPKEMA, 1987.). Kao moguce posljedice nemoguénosti istraZivanja
razmatrana je pojava dosade i apatija (WOOD-GUSH i VESTERGAARD, 1989,
WEMELSFELDER i BIRKE, 1997.) te su autori pretpostavili da je istrazivacko
ponasanje povezano s pozitivnim emocijama.

HERSKIN i sur. (2004.) ispitivali su ponasanje mlije¢nih krava prema novim
podrazajima koji su ukljucivali uobi€ajenu hranu, novu hranu, bijelu plasti¢nu posudu
koju do tada nisu vidjele 1 nepoznate osobe odjevene u bijeli kombinezon s kapuljaCom.
Dobiveni rezultati ukazuju da su krave pokazivale povecani interes za istrazivanje novih
predmeta, uzbudenje i sukobljavanje u slu¢aju nudenja nove hrane i pristupa nepoznatoj
osobi dok je za plastiénu posudu iskazano manje zanimanje. Istodobno, autori nisu
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utvrdili dosljedne reakcije izmedu novih podrazaja odnosno korelacija izmedu odgovora
na razli¢ite podrazaje je bila niska.

BOISSY i BOUISSOU (1995.) navode da na osnovne oblike ponaSanja utjece
individualna promjenjiva reakcija na razlicite situacije koje kod zivotinja izazivaju strah
¢ime se odrazava postojanje osnovnog psiholoskog profila. U farmskim uvjetima reakcije
Zivotinja izazvane strahom mogu dovesti do ozljeda ili stanja stresa te pada proizvodnosti.
Autori takoder navode da korelacije unutar svakog testa (osim testa na otvorenom)
omogucuju interpretiranje nekih oblika ponaSanja kojima zivotinje pokazuje strah te se
procjene reakcija na strah mogu koristiti za predvidanje sposobnosti neke jedinke na
prilagodbu obzirom na ogranicenja smjestaja u kojem se Zzivotinja nalazi, a time i
poboljsati uc¢inkovitost proizvodnje, te vjerojatno i dobrobit zivotinja. HEMSWORTH i
sur. (1996.) navode postupanje ljudi kao specifi¢ni podrazaj koji dovodi do promjena
ponasanja zivotinja.

U svrhu procjene individualnih razlika tovnih goveda vezano uz uvjete drustvene
izolacije, blizine ljudi, novitete i ograni¢avanja, najbolje je provoditi test ograni¢avanja,
test na otvorenom polju, test pracenja, vrijeme potrebno za odmicanje, procjena straha od
ljudi 1 razmak nakon kojeg se zivotinja pocinje udaljavati/odmicati (KILGOUR 1 sur.,
2006.). HIRATA isur. (2016.) smatraju da se za istraZivanje odgovora goveda na razliCite
podrazaje iz okoline mogu koristiti udaljenost na koju im se Covjek moze pribliZiti
(posebno za vrijeme lezanja), izmjena jedinki pri hranjenju i druStvena izolacija te

sputavanje dok se vrijednost testiranja novim predmetima jos trebaju preispitati.

2.13. Stres

Tijekom tova goveda su izloZena brojnim stresnim situacijama uzrokovanim
razli¢itim na¢inima rukovanja, a nac¢in na koji se drze izravno utjece na njihovu dobrobit
i proizvodnost. VUCINIC (2006.) navodi da se stres moze definirati kao pokusaj
organizma da se prilagodi na zivotne uvjete, pri ¢emu zivotinja u fazi adaptacije angazira
sve fizioloske kapacitete kao 1 kapacitete unutar svih oblika ponasanja.

Aktivacijom srediSnjeg ziv€anog sustava koji prepoznaje neki stresor kao prijetnju
homeostazi zapoc€inje stresni odgovor, a njega €ini kombinacija promjene ponasanja,
odgovora autonomnog ziv€anog sustava te neuroendokrinog i imunosnog odgovora.
Stresni odgovor moze rezultirati povratkom u homeostazu ili razvitkom patoloskog
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stanja, a aktivacijom autonomnog zivcanog sustava, odnosno simpatikusa, dolazi do
promjena u kardiovaskularnom, diSnom i gastrointestinalnom sustavu, egzokrinim
zlijezdama 1 srzi nadbubrezne Zlijezde (TURK 1 sur., 2017.).

Reakcija na stres odvija se u tri faze:

1. Faza alarma: regulacija stresa ziv€anim sustavom ukljucuje simpaticki Ziv¢ani
sustav i srz nadbubreznih zlijezda.

2. Endrokrini sustav (dugoro¢na regulacija stresa): regulacija stresa endokrinim
sustavom naziva se ,,faza otpora ili prilagodbe®. Ovaj se sustav sastoji od osi
hipotalamus-hipofiza-kora nadbubreznih Zlijezda pri ¢emu se povecéava stvaranje i
lucenje kortikosteroida.

3. Faza iscrpljenosti: dovodi do zamora homeostatskih mehanizama i smrti ukoliko
je djelovanje stresora takvo da se organizam ne moze oporaviti ili ne postoje
dovoljne koli¢ine tjelesnih rezervi ili je neprikladno stvaranje i lu¢enje hormona iz
nadbubreznih zlijezda.

U uvjetima stresa dolazi do aktivacije simpatiko-medularnog mehanizma na naé¢in da
preko hipotalamusa dolazi do stimulacije srzi nadbubrezne Zlijezde koja proizvodi 1 luci
adrenalin 1 nordadrenalin, a njihova koncentracija se gotovo trenutno povecava u krvi.
Nadalje, hormoni Stitne Zlijezde takoder se pojacano aktiviraju u stresnoj situaciji
povecavajuci brzinu metaboli¢kih procesa i osiguravaju¢i dodatnu energiju koja je
organizmu potrebna za djelovanje i prevladavanje stresnih situacija.

Dugotrajno izlaganje stresu moze negativno utjecati na prirast, reproduktivnu te
imunu funkciju (DOBSON i sur., 2001.). Patnja koju Zivotinje osjecaju jedan je od bitnih
uzroka stresa te je za nju navedeno da je to specifi¢no stanje uma koje moze biti posljedica
straha, tjeskobe, boli, frustracija i dosade, a ovisi o intenzitetu i trajanju takvog osjecaja
(ANONIMNO, 2001.).

BROOM i JOHNSON (1993.) navode da sposobnosti jedinke da se nosi s nekom
situacijom ukljucuje regulaciju mehanizama potrebnih za odrzavanje normalnog stanja,
primjerice sustava obnove tjelesnih funkcija, imunoloskih obrambenih mehanizama i
onih koji omogucuju normalno ponasanje, te hitne reakcije koje uklju¢uju odgovore
putem izvanrednih fizioloSkih procesa i promjena ponasanja. Nakon $to sredi$nji ziv¢ani
sustav percipira neku prijetnju razvija odgovor koji se sastoji od kombinacije Cetiri opca
odgovora bioloSke obrane koji ukljucuju: ponaSanje, autonomni Zziv€ani sustav,
neuroendokrini i imunoloski odgovor (MOBERG, 2000.). Uzrok drustvenog stresa kod
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goveda moze biti nacin upravljanja farmom i uvjeti okoliSa u koji su goveda smjeStena
vezano uz neodgovarajuci dizajn objekata u koji je smjesten preveliki broj zivotinja i u
kojem je nedovoljno resursa obzirom na broj Zivotinja, koje ne¢e moci zadovoljiti svoje
potrebe te ¢e doci do frustracija 1 agresivnog ponasanja.

Na farmama je Cesta praksa mijeSanje zivotinja koje su medusobno nepoznate, a
kod goveda za tov je to posebno kriti¢no prilikom njihova dolaska na farmu kada se pored
mijeSanja nepoznatih Zivotinja poklapa vise ¢imbenika koji uzrokuju stres, istovar kojem
je prethodio dugotrajni prijevoz, promjena prehrane, smjestaj u nove objekte te novi nacin
upravljanja na farmi. Nadalje, stres koji ¢e se javiti tijekom uspostavljanja nove drustvene
hijerarhije rezultirati ¢e tijekom tog razdoblja smanjenim unosom hrane i manjom
proizvodnjom, te stvoriti uvjete za povecanje stope pojave bolesti i smrtnosti. Situacija
se moze dodatno zakomplicirati u uvjetima ogranicenog prostora za hranjenje ili kada se
goveda unutar iste skupine znatno razlikuju veli¢inom tijela i staro$¢u. U takvim
mijesanim skupinama Zzivotinje koje imaju manju tjelesnu masu kao i mlade zivotinje
vjerojatno ¢e biti pod utjecajem drustvenog stresa zbog svoje nize pozicije u drustvenoj
hijerarhiji (WIERENGA, 1990.; GRANT i ALBRIGHT, 1995.).

GUPTA 1 sur. (2005.) navode da je u slucajevima formiranja novih skupina
odnosno mijeSanja zivotinja iz razli¢itih skupina kod junica zabiljezen porast kortizola u
plazmi, albumina, uree i neesencijalnih masnih kiselina dok su pokazatelji imunoloskog
stanja ostali nepromijenjeni. MENCH 1 sur. (1990.) su istraZivali druStveni stres i
dominaciju nakon mijeSanja goveda iz razliCitih sustava drZanja te se pokazalo da su
starije zivotinje s prethodnim iskustvom manje sukobljavale 1 brZe uspostavljale stabilne
skupine. Takoder je zamije¢eno da se razina kortizola moze kumulativno povecati kod
zivotinja koje su drustveno niZe rangirane unutar skupine te da su Zivotinje koje su novo
uvedene u stado bile podredene ostalim Zivotinjama no razina kortizola, glukoze,
neutrofila i limfocita nije se povecavala niti su se njihova tjelesna masa i proizvodne
performance razlikovale od onih u Zivotinja koje su otprije bile dio stada. Nikako se ne
smije zaboraviti da prethodno iskustvo zivotinja moze utjecati na razli¢iti raspon i
kompleksnost promjena koje se javljaju tijekom Zivota. COOK 1 sur. (2000.) navode da
se iskazane promjene mogu znacajno razlikovati ovisno o vrsti stresa 1 samoj jedinki, a
isto su u svojem radu potvrdili SHERIFF i sur. (2011.).

Premalo stresa moze biti jednako Stetno kao i1 kada ga ima previse, odnosno
jednako kako je zivotinjama potrebna predvidljivost i moguénost upravljanja odredenim
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situacijama isto tako inteligentne Zivotinje trebaju slozeno i promjenjivo okruzenje. Osim
etoloskih i fizioloSkih poremecaja, prekomjerni stres moze imati i negativan utjecaj na
imuni sustav zivotinje te su one u takvim uvjetima osjetljivije na zarazne bolesti.
Negativan u¢inak moze izazvati i dosada, a nize rangirane Zivotinje u uvjetima u kojima
im je na raspolaganju premalo prostora podlozne su kroni¢nom stresu obzirom da se boje
ostvarivanja bliskih kontakata s dominantnim zivotinja i agresivnog ponasanja kojem su
izloZzene od strane ostalih pripadnika skupine. Stres takoder mogu uzrokovati klimatski
uvjeti okoliSa u kojem su Zivotinje smjestene obzirom da se u takvim uvjetima mogu javiti
poteskoce s odrzavanjem tjelesne temperature. Neodgovarajuce postupanje osoba koje
rukuju zivotinjama takoder ¢e izazvati strah i stres, pogotovo ako se Zivotinjama prilazi
previse blizu (ANONIMNO, 2004.).

Kroni€ni stres je stanje stalnog fiziolo§kog uzbudenja (MENDOZA 1i sur., 2000.),
a u uvjetima kroni¢nog stresa izazvanog visestrukim uzrocima dolazi do $tetnog utjecaja
na rast, razmnozavanje i imunitet jedinke (DOBSON i sur., 2001.). Tada dolazi do trajne
promjene razine jednog ili viSe pokazatelja 1 prekomjerne izlozenosti hormonima stresa

Sto dovodi do promijene bioloskih funkcija (MOBERG, 2000.).

2.13.1. Pokazatelji stresa

Za dokazivanje stresa koristi se utvrdivanje proteina u krvi tijekom akutne faze
Sto ukljucuje povecanje hepatoglobina kao odgovora na upale, traume tkiva ili bakterijske
infekcije, ali §to je posebno vazno 1 kao odgovor na stres koji se javlja prilikom odbica
(HICKEY i sur., 2003.), prijevoza i mijeSanja goveda u nove skupine (ARTHINGTON i
sur., 2005.).

Kod Zivotinja se stanje u kojem se nalaze moze mjeriti fizioloskim promjenama
koje ukljuuju promjenu frekvencije sranog ritma, frekvencije disanja 1 poviSenu
tjelesnu temperaturu te promjene njihova ponasanja, Sto ukljuCuje gubitak apetita te
gubitak tjelesne mase, zauzimanje polozaja tijela koji nisu normalni, iskazivanje
smanjene ili abnormalne aktivnosti te smanjene ili povecane reakcije na neki podrazaj
(ANONIMNO, 2001.).

U stresnim situacijama u obranu organizma ukljuceno je mnosStvo endokrinih
mehanizama te se za procjenu stanja stresa uvjetovanog uvjetima uzgoja i drzanja koji
nisu zadovoljavaju¢i te direktno imaju Stetan utjecaj na dobrobit zivotinja mogu Koristiti
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biokemijski pokazatelji kao $to je porast ACTH, kortikosteroida, kateholamina te proteina
koji se javljaju u akutnoj fazi reakcije na stres, a njihove promjene i koncentracije se
mogu utvrditi u bioloSkim materijalima promatranih Zivotinja.

Drzanje goveda u uvjetima u kojima su ona izloZena pojavi kroni¢nog stresa, u
koje svakako spadaju uvjeti visoke gustoce naseljenosti ili ograni¢avanja moguénosti
kretanja npr. drzanjem goveda na vezu, dovodi prvo do pojacanog, a zatim smanjenog
ACTH odgovora nadbubrezne Zlijezde (ANONIMNO, 2012.). Prema REDBO (1998.)
goveda na vezu koja pokazuju stereotipno ponaSanje imaju manju koncentraciju
kortizola, u odnosu na goveda koja ne pokazuju stereotipno ponasanje.

Poznato je da manjak slobodne podne povrsine ima negativan uc¢inak na dobrobit
goveda za tov. FISHER i sur. (1997.) utvrdili su da ogranic¢eno kretanje goveda tijekom
duzeg perioda kao i1 drzanje u prostorima u kojima ona nemaju dovoljno mjesta dovodi
do smanjenog odgovora nadbubrezne zlijezde te navode da posljedice mogu biti sinteza,
oslobadanje ili otpustanje kortizola, a BENEKE i sur. (1984.) i LADEWIG i1 SMIDT
(1989.) navode da su tovna goveda drZzana na maloj podnoj povrSini imala manju
koncentraciju kortizola.

MUNKSGAARD i sur. (1999.) su u svojim istrazivanjima na bikovima, kojima
je u viSe navrata onemoguceno lijeganje, zabiljezili da se odgovor hipofiza- nadbubrezna
zlijjezda mijenjao kako je vrijeme pokusa odmicalo te smatraju da su utvrdene promjene
odraz prvenstveno mehanizma adaptacije u svrhu pokusaja smanjenja posljedica koje

takav stres izaziva, a tek nakon toga promjene percipiranja stresora.

2.13.1.1. Hormoni

Hormoni su prva linija obrane organizma od stresa. Za ponasanje koje Zivotinje
iskazuju odgovorni su hipotalamus i hipofiza na na¢in da hipotalamus regulira autonomni
Ziv€ani sustav 1 povezuje ga s endokrinim te regulira rad hipofize putem neurosekretornih
ziv€anih stanica koje proizvode hormone i luce ih u krvotok, a uloga hipofize je
upravljanje perifernim endokrinim funkcijama.

U uvjetima koji izazivaju stres neke jedinke, uslijed aktivacije sustava
hipotalamus-hipofiza-kora nadbubreznih Zlijezda, dolazi do poveéanja koncentracije
glukokortikoida u krvi, odnosno ,,corticotropin releasing factor stimulira lucenje
(ACTH) adenokortikotropnog hormona, Sto uzrokuje pojacano lucenje glukokortikoida
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iz kore nadbubrezne zlijezde (DE KLOET i sur., 2005.; JOHNSON i GREENWOOD-
VAN MEERVELD, 2012.). Sustav hipotalamus-hipofiza-kora nadbubreznih zlijezda
sastoji se od viSe kompleksnih interakcija izmedu hipotalamusa, hipofize i1 kore
nadbubrezne Zlijezde, a putem djelovanja glukokortikoida posreduje u odgovoru na stres.
Takoder, u uvjetima stresa iz kore nadbubrezne Zlijezde pojacano se luce i kateholamini,
adrenalin i nordadrenalin. U prvom redu obrane kod stresnih situacija su glukokortikoidi
koje luci adrenalna Zlijezda. Kateholamini i glukokortikoidi koje odvojeno luci srz i kora
nadbubreZne zlijezde otpusStaju se u vremenu koje moze biti od nekoliko sekundi do
nekoliko minuta nakon izlaganja nekom uzro¢niku stresa. Glukokortikoidi su primarno
ukljuceni u metabolicku homeostazu i reguliraju brojne procese u tijelu te takav slozen
sustav moze proizvesti energetske metabolite iz kojih se dobiva energija potrebna za
mehanizme obrane, odnosno sposobnosti jedinke da se nosi s stresom (MORMEDE i sur.,
2007.).

Nakon neke stimulacije nivo i djelovanje kortizola regulira se putem povratne
sprege sustava hipotalamus-hipofiza-kora nadbubreznih zlijezda na bazalni-osnovni nivo
(MANTEUFFEL, 2002.), a CRH ima ulogu u reguliranju nekoliko neuroendokrinih
funkcija, ukljuCujuci ponasanje, unos hrane, razmnoZzavanje, rast, imunoloski sustav i
autonomnu funkciju organizma (MAJZOUB, 2006.).

Kortizol koji lu¢i kora nadbubrezne Zlijezde je kod goveda primarni hormon
kojim se utvrduje funkcija sustava hipotalamus-hipofiza-kora nadbubreznih zlijezda, a
MOSTL i PALME (2002.) navode da je uslijed utjecaja razli¢itih ¢imbenika tesko dobiti
tumacenje bazalnog kortizola u krvi. Na tumacenje bazalnog kortizola u krvi utjecu 1
drugi hormoni o ¢emu su pisali RUSHEN 1 sur. (2007.) koji navode da vazopresin moze
pojacati izlucivanje ACTH, a isti autori navode 1 ulogu infekcija i endotoksina.

U istrazivanjima stanja dobrobiti domacih zivotinja vezano uz uvjete njihova
smjestaja, najcesce se koriste analize koncentracije glukokortikoida, no potreban je oprez
u interpretaciji podataka. Naime, mora se uzeti u obzir utjecaj razli¢itih ¢imbenika koji
ukljucuju spol, dob, fiziolosko stanje jedinke, te utjecaje iz okoli$a koji su imali utjecaja
u intra uteralnoj fazi, tijekom ranog postnatalnog perioda ili kasnijih iskustava jedinke
(MORMEDE i sur., 2007., SHERIFF i sur., 2011.). RUSHEN (2000.) navodi da je
mjerenje samo jednog pokazatelja pogresno, a RUSHEN 1 sur. (2011.) smatraju da je za
procjenu stresa potrebno koristiti kombinaciju razli¢itih mjerenja kao $to su procjena
fizioloskih i bihevioralnih pokazatelja.
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Kod procjene kroni¢nog stresa potrebno je uzeti u obzir izravne i neizravne uzroke
kroni¢nog stresa koji mogu biti odgovorni za patoloska stanja ili stanja koja im prethode
te utjeCu na dobrobit drzanih Zivotinja. Nadalje, kod procjene stresa promatraju se
fizioloSki pokazatelji koji obuhvacéaju promjene razine hormona, promjene ponaSanja
odnosno pojavu obrazaca vrsno nespecificnog ponaSanja, psihi¢ko stanje koje moze
ukljucivati depresiju, neke biokemijske pokazatelje te proizvodne rezultate.

Obzirom da se razina glukokortikoida koja je pokazatelj adrenalne funkcije,
odnosno njezina poremecaja, mjeri naj¢es¢e u plazmi, sam postupak koji prethodi
vadenju krvi $to ukljucuje izdvajanje jedinke iz skupine te njezino sputavanje,
uznemirava Zivotinju i dovodi do promjene koncentracije glukokortikoida. MORMEDE
1 sur. (2007.) predlazu da se uzimanje uzorka krvi obavi od 2 do 3 min nakon hvatanja
Zivotinje, odnosno prije aktivacije kore nadbubrezne Zlijezde ili pomocu u-stan katetera.
Iz istog razloga danas se koriste razne neinvazivne tehnike, odnosno radi se determinacija
glukokortikoida iz uzoraka sline, fecesa, mlijeka, dlake, perja i jaja (MOSTL i PALME,
2002.; PALME, 2012.).

Tijekom stresa i posljedi¢nog otpustanja glukokortikoida u krv oni se pojavljuju i
u slini (KORTE, 2001.). GROSCLH (2008.) navodi da kontrola prolaza kroz lipofilne
slojeve kapilara i zljezdane epitelne stanice odreduje brzinu kojom hormoni mogu biti iz
krvi preneseni u slinu. HELLHAMMER i sur. (2009.) navode da je u posljednjih nekoliko
godina, uzimanje uzoraka sline vazna alternativa uzorkovanju krvi kod ljudi.
Uzorkovanje sline Zivotinja, takoder iziskuje obuzdavanje zivotinje u odredenoj mjeri, ali
ipak predstavlja manji stres za zivotinju, te se sve viSe koristi u svrhu utvrdivanja
pokazatelja stresa.

Postoji nekoliko metoda uzimanja uzorka sline zivotinja no o bilo kojoj metodi da
se radi, uzorkovanje se mora obaviti prije nego li dode do aktivacije kore nadbubrezne
Zlijezde obzirom da to moze utjecati na razinu kortizola, odnosno njegovu koncentraciju
u slini. FELL i sur. (1985.) u svome radu opisuju da se uzorak sline kod ovaca, koza i
goveda, moze uzeti aspiriranjem pomocu plasti¢ne cijevi za usisavanje, a istu metoda
opisuju FELL i SHUTT (1986.). POLL i sur. (2007.) navode da se za uzorkovanje sline
takoder mogu koristiti 1 tamponi za slinu.

Bez obzira o kojem se bioloSkom materijalu radi, prilikom uzorkovanja svakako
se mora uzeti u obzir i vrsta materijala od kojeg su napravljeni pojedini dijelovi pribora.
KIDD i sur. (2009.) navode da kod uzorkovanja sline koristenje pamucnih ili poliesterskih
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tampona moze dovesti do podcijenjenog ili precijenjenog nalaza kortizola u slini. Iako
slina jo$ nije postala glavni uzorak za analizu hormona, u literaturi postoje dokazi da je
ona pouzdan materijal, a radi neinvazivnosti uzorkovanja koriStenje sline za analizu
hormona postaje sve atraktivnija klini¢arima i znanstvenicima.

Tome u prilog ide prakti¢an nacin uzorkovanja sline, pogodan za rad na terenu, a
za pouzdanu analizu, odnosno, dobivanje rezultata, potrebno je kao i kod svih bioloskih
uzoraka uzorak nakon uzimanja pohraniti i pripremiti u skladu s protokolom za odredeni
materijal koji se analizira. CHEN i sur., (1992.) navodi da su glukokortikoidi i androgeni
u nativnim uzorcima sline pohranjeni na sobnoj temperaturi stabilni tijekom nekoliko
dana, ali da njezino dugotrajnije drzanje u takvim uvjetima treba izbjegavati. Takoder je
radi cirkadijarnog ritma 1 sekrecije nadbubrezne Zlijezde vazno za procjenu kortizola u

slini voditi racuna o dijelu dana kada se uzorci uzimaju.

2.14. Obogacenje okolisa

Mnoge Zivotinje pokazuju sklonost za upoznavanje novih vrsta okoliSa 1
predmeta, ¢ak 1 kada oni nisu izravno povezani s resursima koji su im potrebni (MENCH,
1998.a). Mjerenja kognitivne pristranosti mogu pruziti novi nain za objektivno
ocjenjivanje pozitivnih i negativnih afektivnih stanja kod zivotinja (PAUL i sur., 2005.;
MENDL i sur., 2009.).

Odredivanje uvjeta smjeStaja, ukljucuju¢i obogacenje prostora nastambi,
najrazvijenije je za zivotinje koje se koriste u svrhu znanstvenih istrazivanja te je na tom
podrucju raden najveci broj istraZivanja koja su rezultirala izradom brojnih preporuka.

U ovom trenutku zakonodavstvom EU, od zivotinja koje se drze u svrhu
proizvodnje, samo je za svinje odredeno da moraju imati na raspolaganju dovoljne
koli¢ine odgovarajué¢ih materijala za manipulaciju i istrazivanje, a kojima se sprjecava
pojava stereotipnog i/ili agresivnog, odnosno nepozeljnog ponasanja. Sto se ti¢e ostalih
vrsta u koje spadaju i goveda za tov, izuzev teladi postoji samo opcenita definicija koja
odreduje da: “Posjednik Zivotinjama mora osigurati uvjete pod kojima se Zivotinje
uzgajaju ili drZe, s obzirom na njthovu vrstu 1 njihov stupanj razvoja, prilagodbu i
udomacenost, te njihove fizioloSke i etoloSke potrebe u skladu sa steCenim iskustvom i

znanstvenim spoznajama‘.
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Velik broj studija koje su se bavile procjenom obogacenja prostora bazirale su se
na promjenama u ponasanju zivotinja, odnosno, usporedbom njihova ponasanja prije i
poslije uvodenja materijala kojima se obogacuje okoli$ zivotinja kao i tijekom njihova
drzanja u oboga¢enom okolisu (PELLEY i sur., 1995.; ISHIWATA i sur., 2006.;
KOHARI i sur., 2007.; TAROU i BASHAW 2007.; SCHMIED i sur., 2008.;
HACKBARTH i sur., 2009.; NINOMIYA i SATO, 2009.) te su pritom proucavane
razli¢ite vrste obogacenja prostora.

ISHIWATA i sur. (2006.) navode da se prilikom ispitivanja ponasanja moraju
koristiti odgovaraju¢i predmeti kojima se postizu uvjeti za iskazivanje normalnog
etograma ponasanja, te da je za tovna goveda drzana u uvjetima intenzivnog uzgoja
potrebno u odgovarajuéim omjerima iskazivanje ponasanja vezanog uz hranjenje,
istrazivanje 1 njegu.

Studije vezane uz obogadenje okoliSa ve¢inom su bazirane na frekvenciji
koriStenja i odabira pojedinih objekata koji su koristeni za obogacenje okolisa (PELLEY
i sur., 1995.; PERREY, 2000.; WILSON i sur., 2002.; ISHIWATA i sur., 2006.; DE
VRIES i sur., 2007.; KOHARI i sur., 2007.; NINOMIYA i SATO, 2009.; STANFORD i
sur., 2009.).

YOUNG (2003) navodi da obogacenje okoliSa u kojem se nalaze razli¢ite vrste
Zivotinja ima brojne u€inke na njihovo fizioloSko stanje kao 1 na njihovo ponasanje, te da
ono moze uvelike utjecati na istraZivanja kojima je cilj utvrditi incidenciju ili jacinu
nezeljenog ili abnormalnog ponasanja neke vrste te smatra da se prilikom procjene
sigurnosnih osobina predmeta koji mogu sluZiti kao materijali za obogacivanje prostora
trebaju uzeti u obzir sljedece karakteristike:

- Dali predmeti imaju o$tre rubove?

- Mogu li se udovi zivotinja ili drugi dijelovi njihova tijela ukljestiti u bilo koji dio
predmeta koji sluzi za obogacenje prostora?

- Mogu li zivotinje potrgati ili demolirati predmete za obogacivanje te, ukoliko
mogu, da li fragmenti tih predmeta predstavljaju rizik za zivotinje?

- Mogu li predmeti za obogacivanje ili bilo koji njihov dio biti odgrizeni i
progutani?

- Da li su predmeti napravljeni od netoksi¢nih materijala?

- Mogu li se predmeti pravilno ocistiti ili sterilizirati kako bi se sprijecilo prenoSenje
bolesti?
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Mogu li Zivotinje koristec¢i predmete za obogacivanje ostetiti nastambu u kojoj se

nalaze?

NEWBERRY (1995.) istice da krajnji cilj obogacivanja prostora u kojem se Zivotinje

drze treba biti poboljSanje njihovog bioloSkog funkcioniranja te navodi da su ciljevi

obogacivanja:
1) povecanje broja i raspona iskaza normalnog ponasanja;
2) sprjeCavanje razvoja abnormalnih oblika ponaSanja ili smanjenje njihove
ucestalosti ili jadine;
3) stvaranje uvjeta za bolje koriStenje pozitivnog okoliSa kao $to je povecanje
slobodnog prostora po zZivotinji,
4) povecavanje sposobnosti zivotinje da se nosi s izazovima vezanim uz ponasanje i

fiziologiju, a koji se mogu javiti prilikom njihove izloZenosti ljudima, rukovanju

tijekom pokusa ili razli¢itostima okoli$a u kojem se nalaze.

BLOOMSMITH i sur. (1991.) dali su sljede¢u kategorizaciju tipova obogacenja za

nehumanoidne primate, a koja se moze odnositi i na farmske zivotinje:

1.

Drustveno obogacenje koje moze ukljucivati direktni ili indirektni kontakt s
jedinkama iste vrste ili ljudima.

Obogacenje koje izaziva psiholosko zanimanje uz pomo¢ predmeta koji
Zivotinjama osiguravaju kontrolu ili izazov te ih potic¢e na vjeZbu.

Fiziolo§ko obogacenje koje moze ukljuciti promjenu veli¢ine ili kompleksnosti
nastambe, dodavanje pribora kao $to su razli¢iti predmeti, supstrati ili stalni oblici.
Osjetilno obogacivanje ili podrazaji (vizualni, zvukovni ili drugi modaliteti kao
Sto su mirisni, dodirni 1 okusni podrazaji).

Nutricionisticko obogacenje koje moze ukljucivati nudenje razlicite ili nove vrste
hrane ili nudenja hrane na drugaciji nacin.

Kraljevsko drustvo za prevenciju okrutnosti prema zivotinjama (ANONIMNO,

2011.a) u svojim preporukama navodi da ¢e goveda, kao 1 ostale Zivotinje, imati koristi

od dodatnog stimuliranja iz okoliSa. Predmeti za ¢eSanje ili trljanje omoguditi ce

govedima izrazavanje vVaznog prirodnog ponasanja svojstvenog vrsti i trebali bi im uvijek

biti na raspolaganju. Takvi predmeti su komercijalno dostupni, a dokazano je da

poboljSavaju stanje koze 1 dlake te smanjuju nelagodu izazvanu svrbezom kao 1 uz to

vezano ponasanje. Prostor u kojem se drze goveda takoder se moZze obogatiti loptama u
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slucaju mladih Zivotinja, velikim vise¢im tvrdim plasti¢nim loptama, lancima ili praznim
plasti¢nim galonima.

Goveda za tov drzana u uvjetima uzgoja u kojima su ovisna o ljudima koriste razne
predmete pomocu kojih provode njegu svojeg tijela, a procjenjujuéi takve predmete
WILSON i sur. (2002.) zabiljezili su da tovna goveda provode dosta vremena trljajuci
kozu o cetke, Sto se moze tumaciti kao oblik dodirnog (osjetnog) obogacenja te da
pokazuju vece zanimanje za predmete koji im osiguravaju njegu nego li za druge oblike
obogacenja.

ISHIWATA i sur. (2006.) su u svrhu obogacenja prostora koristili metalnu cijev
promjera 58 cm i visine 90 cm, ispunjenu sijenom i omotanu umjetnom travom koju su
postavili u pojedine odjeljke, $to se kod junadi u ranoj fazi tova pokazalo stimuliraju¢im
te se junad u tom razdoblju hranila i njegovala unutar prostora tog odjeljka i pokazala
bolje karakteristike muskulature.

Zamijeceno je da zivotinje manje iskazuju stereotipno ponasanje kopanja nogama
kada im je na raspolaganju obogacen okoli§ (HACKBARTH i sur., 2009.).

WELLS (2007.) navodi da postoje razli€iti tipovi obogacenja okoliSa koji utjeCu
na osjetila Zivotinja, primjerice zvucna, mirisna i vizualna stimulacija. Senzoricki oblici
obogacenja prostora ¢esto su primjenjivani kod farmskih Zivotinja, no oni obuhvacaju
samo 15% nacina obogacivanja (DE AZEVEDO i sur., 2007.).

Stimulacija mirisima postize se koriStenjem mirisnih komponenti dobivenih iz
prirodnih staniSta zivotinja, bilo da se radi o esencijama ulja ili aromatskim
komponentama kao i upotrebom feromona, ali WILSON i sur. (2002.) navode kako
Zivotinje brzo gube interes za mirisnim komponentama koriStenim za obogacivanje
prostora. U prilog tome govori i WELLS (2007.) navode¢i da prekomjerna stimulacija
mirisima ima malo smisla kod Zivotinja u zato¢enistvu.

Prostori u kojima se drze goveda mogu se obogatiti hranom, bilo da se radi o
na¢inu njezina nudenja ili njezinom sastavu. Vezano uz navedeno na farmskim su
Zivotinjama provedena istrazivanja pri kojima je obogacéenje prostora, kao najces¢i sustav
nagradivanja, uklju¢ivalo hranu (HOLM i sur., 2002.; HAGEN i BROOM, 2004.;
MANTEUFFEL i sur., 2009.).

Omogucavanje traganja za hranom moze poboljSati psiholosko stanje i dobrobit
zivotinja (NEWBERRY, 1995.), a jednostavan i jeftin na¢in obogaéenja prostora u kojem
se zivotinje drze je stavljanje solno-mineralnih blokova i bala sijena Cime ih se

51



istovremeno potice na traganje za hranom i igru te im se upotpunjavaju nutritivne potrebe
(PELLEY isur., 1995.).

ISHIWATA i sur. (2006.) takoder navode oblike obogacenja vezane uz ponasanje
pri hranjenju, koji imaju nutricionisticku vrijednost, a osiguravaju se davanjem solno-
mineralnih blokova ili nac¢inom prezentiranja hrane drugacijim od uobicajenog. Vezano
uz navedeno autori su kod tovne junadi primijetili da je u uvjetima obogacenja prostora
hranom, na nacin da im je sijeno bilo nudeno u ba¢vama, dovelo do povecanja unosa
hrane naspram kada im je hrana nudena u koritima. U istome tekstu se navodi da je u
pokusnoj skupini tovne junadi kao indikator njihove dobrobiti, utvrdeno da je u uvjetima
obogacenja prostora ba¢vama u kojima im je ponudeno sijeno, junad manje pokazivala
stereotipno ponasanje lizanja povrsina odjeljaka od Zivotinja u kontrolnoj skupini, te da
je nakon uklanjanja bac¢vi s sjenom iz pokusne skupine ponovo porasla ucestalost lizanja
stranica odjeljaka. Kod goveda je koriStenje guma kao predmeta za obogacéenje okolisa
potaklo oblike ponasanja koji se iskazuju tijekom igre (PERREY, 2000.; WILSON i sur.,
2002.). Motiviranost Zivotinja za koriStenjem takvih predmeta je raznovrsna i varira od
igranja, preko istrazivanja do njegovanja. SCHULZE WESTERATH i sur. (2009.) i
STANFORD i sur. (2009.) su zivotinje stavljali u uvjete u kojima se susre¢u s novim,
njima nepoznatim pomicnim predmetima, kao 1 onima novih oblika koje su Zivotinje
mogle istrazivati. NEWBERRY (1995.) navodi da bi materijali koji su postavljeni za
obogacenje prostora u potpunosti ispunili svoju svrhu, zivotinje moraju imati kontrolu
nad njima. PELLEY i sur. (1995.), WILSON i sur. (2002.) i ISHIWATA i sur. (2006.) su
u svojim studijama zakljucili da se osiguranjem mehanickih ¢etki u odjeljcima kod tovne

junadi stimulira ¢e$anje o njih.

2.15. Procjena dobrobiti

Goveda imaju odredene obrasce ponasanja i fizioloSkih mehanizma o kojima ovisi
njihova dobrobit te im je uz pravilno odvijanje fizioloskih mehanizama potrebna i
mogucnost ispoljavanja vrsti specificnog ponaSanja. Prilikom procjene dobrobiti
potrebno je uzeti u obzir ne samo nutritivni status, nego i uvjete smjestaja i nacin na koji
se zivotinje uzgajaju i drze. Pored navedenog, vazno je razmotriti genetsku razlicitost
zivotinja i ucinke selekcije na njihovu sposobnost da se nose s okolinom. Metoda procjene
ponasanja zivotinja razvijena je nedavno u UK, te sve viSe nalazi svoju primjenu u
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svakodnevnom radu veterinara i biologa. Procjenu dobrobiti pojedinog goveda ili neke
skupine goveda drzanih u intenzivnim uvjetima proizvodnje mozemo obaviti
prou¢avanjem motiviranosti zivotinje da koristi neki od oblika, objekta i elementa iz
okolisa u kojem se nalazi. VEISSIER i sur. (2000.) navode da se dobrobit moze mjeriti
proucavanjem fizioloskih poremecaja izazvanih nekom situacijom, ali i motivacijom
zivotinje da ima odredene uvjete kao Sto su hrana, drustvo, stelja i dr., u okoliSu u kojem
se nalazi ili da iskaze specificno ponasanje (hranjenje, drustvene interakcije i dr.). Raspon
ocjene dobrobiti moze se kretati u rasponu od vrlo dobre u idealnim uvjetima do vrlo lose
U uvjetima okolisa koji su Stetni za zivotinju (BROOM, 1996., 1998.). Razvoj objektivnih
metoda za procjenu afektivnih (ili emocionalnih) stanja zivotinje bio je klju¢ni korak u
poboljSanju dobrobiti Zivotinja (DAWKINS, 2008.).

Pri procjeni dobrobiti Zivotinja ¢esto se primjenjuju Cetiri osnovna pokazatelja:
odgovarajuca prehrana, smjestaj, zdravlje zivotinja i ponaSanje svojstveno vrsti koji su

dodatno razradeni i podijeljeni na dvanaest kriterija (tablica 1).

Tablica 1. Pokazatelji i kriteriji dobrobiti koji se razmatraju pri procjeni

dobrobiti Zivotinja

Pokazatelji dobrobiti Kriteriji dobrobiti

odsutnost gladi
1. Odgovarajuéa prehrana

odsutnost Zedi

ugoda prilikom odmora

2. Odgovarajuéi smjestaj temperaturna ugoda (odgovarajuca temperatura)

mogucénost kretanja

odsutnost povreda

3. | Dobro zdravstveno stanje odsutnost bolesti

odsutnost bola i patnje izazvanih sustavom uzgoja

© o N @ g & W N

izrazavanje drustvenog ponasanja

[Ey
o

izrazavanje drugih oblika ponaSanja

4. | Vrsti svojstveno ponaSanje

[E=y
=

dobar odnos covjeka i zivotinje

[Ey
N

pozitivno emotivno stanje

Dok je u proslosti procjena dobrobiti zivotinja bila usredotocena na pokazatelje
umanjenih uvjeta dobrobiti, posljednjih godina je interes stavljen na indikatore dobrobiti,
posebice pozitivnih emocija (KNIERIM i sur., 2001.; DESIRE i sur., 2002.) te obzirom
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da je za procjenu dobrobiti jedan od ciljeva procjena mentalnog stanja zivotinja, ¢ini se
da je vazno uzeti u obzir, kako pozitivne osjecaje tako i resurse za koja zivotinja pokazuje
motivaciju (YEATES i MAIN, 2008.).

RUSHEN i sur. (2012.) navode da se u cilju procjene dobrobiti vecina studija
bazira na promjeni ponaSanja svojstvenog vrsti. Usprkos Sirokoj primjeni procjene
ponasanja kao pokazatelja dobrobiti NEWBERRY (1995.) i BOISSY i sur. (2007.)

razmatraju da li je abnormalno ponaSanje dobar kriterij za procjenu dobrobiti Zivotinja.
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3. OBRAZLOZENJE TEME

Junad drzana u intenzivnim uvjetima tova izlozena je razliitim stresnim
situacijama. Uzroci tomu su uzgojno tehnoloska rjeSenja kombinirana s postupcima
hranjenja, ¢is¢enja, timarenja te drugim oblicima upravljanja tovom. Nije nepoznato da
junad na navedene stresne situacije reagira poremecajem zdravlja i slabijim prirastom, te
promjenom ponasanja i narusenom dobrobiti. Dvije potonje reakcije odnedavno su
senzibilizirale javnost tako da je briga o ponaSanju 1 dobrobiti tovljac¢ima junadi postala
obvezujuca.

Vecina do sada provedenih istrazivanja utjecaja obogacenja okoliSa na ponasanje
Zivotinja uglavnom su se odnosila na laboratorijske i divlje Zivotinje u zatocenistvu, dok
su od domacih Zivotinja najve¢om mjerom bile zastupljene prvenstveno svinje i u nesto
manjoj mjeri kokosi nesilice, obzirom da za te dvije vrste postoje obvezujuée odredbe
osiguravanja obogacenja okoli$a, odredene zakonodavstvom Europske unije. Istrazivanja
utjecaja obogacenja okoliSa na ponaSanje i dobrobit drugih vrsta zivotinja, ukljucujuci
goveda drzana u intenzivnim uvjetima proizvodnje, manje su zastupljena u dostupnoj
literaturi.

Zbog toga se ovim istrazivanjem htjelo utvrditi u kojoj mjeri nacin drzanja u
uvjetima obogacenog okoliSa i u uvjetima razlicite gustoce naseljenosti utje¢e na razinu
poremecaja u ponaSanju i stanje dobrobiti, koriste¢i metode kojima se Zivotinje nece
izlagati dodatnom stresu.

PredloZeno istrazivanje provedeno je na farmi za tov junadi pracenjem dvije
kontrolne skupine junadi, razli¢itih gusto¢a naseljenosti, drzane na punom podu bez
obogacenog okolisa, i dvije pokusne skupine junadi, razli¢itih gusto¢a naseljenosti,
drzane na punom podu uz obogacen okolis.

Istrazivanje je ukljucivalo:

a) ocjenu kondicije, klinicki status, ponasanje svojstveno vrsti i procjenu dobrobiti,
b) odredivanje pokazatelja stresa iz uzoraka sline,

¢) procjenu uvjeta smjestaja

d) utvrdivanje proizvodnih rezultata.

Rezultati istrazivanja moc¢i ¢e sugerirati sadasnjim, a jednako tako i budué¢im
sto¢arima, izbor sustava drZanja u kojem ¢e junad, uz vrsti prikladno ponaSanje i dobrobit,
ostvariti zeljene proizvodne rezultate, u skladu s propisanim uvjetima i preporukama te
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moguénosti ostvarenja dodatne zarade osiguravanjem visokih standarda dobrobiti unutar
Mjere 14 Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske.

Specificni ciljevi istrazivanja bili su:
1) utvrditi ucestalost lizanja soli, koriStenja Cetki ugradenih u odjeljke Zivotinja razli¢itih
gustoca drzanja, kako bi zZivotinje zadovoljile ponaSanje vezano uz nagon za
istrazivanjem,
2) utvrditi da li obogaceni okoli$ u odjeljcima s razli¢itim gusto¢ama smjestaja utjece na
ucestalost pojave ozljeda ili bolesti, pojavu stereotipija, pojavu prijateljskih 1
neprijateljskih oblika ponasanja, Cistocu dlake, koncentraciju kortizola u slini kao
mjerljivog pokazatelja dobrobiti i proizvodnost.

IstraZivanje je testiralo slijedece hipoteze:
1) obogaceni okoli§ umanyjiti ¢e tijekom tova pojavu i uéestalost stereotipnih i agresivnih
ponasanja junadi u tovu,
2) pojava ozljeda i bolesti biti ¢e niza u junadi drzanih u odjeljku s manjom gustoom i s
obogacenim okoliSem nego u junadi drzanih u odjeljku s ve¢om gustoCom 1 istim
obogacenjem odnosno u odjeljku bez obogacenja okolisa,
3) proizvodnja ¢e biti veca kod junadi uzgojene u uvjetima obogacenog okolisa ali i
obzirom na gustofu smjestaja, odnosno, kod junadi koja ima na raspolaganju vecu
povrsinu,
4) junad drZana u uvjetima obogacenog okoli$a imati ¢e nizu koncentraciju kortizola u
slini u usporedbi s onima drzanim bez obogacenja,
5) junad drZana u uvjetima u kojima na raspolaganju ima vecu povrSinu imati ¢e nizu

koncentraciju kortizola u slini u usporedbi s onima drZzanim na manjoj povrsini.

56



4. MATERIJAL | METODE

4.1. Materijal

PredloZzeno istrazivanje odobrilo je Povjerenstvo za etiku u veterinarstvu

Veterinarskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

4.1.1. Opis istrazivanog objekta

Istrazivanje je provedeno na farmi za tov junadi, u sredi$njem dijelu Hrvatske. Na
farmi se u jednom turnusu utovi 3500 junadi prosjeéne ulazne tjelesne mase od 250 do
270 kg, izlazne tjelesne mase + 450 kg junice 1 + 520 kg bikovi. Toliko grla smjeSteno je
u 10 poluzatvorenih objekata, pri ¢emu se sva drZe na nasteljenom, punom podu, nagiba
2% (slika 1). Svaki odjeljak dnevno stelji se slamom, u koli¢ini od 3 do 4 kg po junetu,
ovisno o godiSnjem dobu (slike 2 1 3). Veli¢ina Cetiri odjeljka u kojima se obavljalo
istrazivanje iznosila je 5,20 x 12 m, $to predstavlja 62,40 m? prostora. Svaki odjeljak ima

dvije automatske pojilice te valove za hranjenje u duzini 12 metara.

Slika 1. Poluzatvoreni objekt s odjeljcima za smjestaj junadi u tovu (vlastita snimka)
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Slike 2. i 3. Nasteljeni odjeljci za tov junadi (vlastita snimka)

4.1.2. Tehnologija smjeStaja i drZzanja junadi u tovu, pokusna i kontrolna

skupina

U istrazivanju je ukupno bilo 66 junadi, mijeSanih pasmina, ujednacene starosti.
Dvije, kontrolne, skupine junadi drZane su na punom podu, bez obogacenog okolisa. U
jednoj skupini (velika gustoca naseljenosti, bez obogacenja - VGBO) bilo je 19 jedinki
(3,3 m?/jedinki), a u drugoj (mala gusto¢a naseljenosti, bez obogaéenja - MGBO) 14
jedinki (4,5 m?/jedinki). Dvije, pokusne, skupine drzane su na punom podu, u uvjetima
obogacenog okolisa. Prva skupina (velika gustoca naseljenosti, s obogacenjem - VGO)

od 19 jedinki (3,3 m?/jedinki) i druga (mala gustoé¢a naseljenosti, s oboga¢enjem - MGO)
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od 14 jedinki (4,5 m?/jedinki) drzana je na punom podu uz okoli§ obogaéen dodavanjem
blokova soli i mehanickih Cetki za njegu. Istrazivanje je trajalo od ulaska junadi u tov,
nakon pocetnog perioda aklimatizacije, pa do zavrSetka tova, ukupno Cetiri mjeseca,
koliko junad boravi na farmi, buduci se na njoj odvija zavrsni tov. Hranidba junadi bila
je ad libitum, po sastavu: super koncentrat (8,61%), soda bikarbona (0,05%), slama
(1,59%), zelena silaza (45,11%), Srot (29,19%) i repini rezanci (15,92%).

Za obogacenje okolisa tijekom istrazivanja koristili su se:

- blokovi soli stavljeni neposredno uz hranilice, odnosno u njih (slika 4)

- mehanicke Cetke za njegu, postavljene na bo¢ne zidove odjeljaka za drzanje zivotinja

na nacin koji je omogucio ¢eSanje grebena i bo¢nih strana tijela Zivotinja (slike 5, 61 7).

Slika 4. Blokovi soli postavljeni u valov (vlastita snimka)
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Slike 5., 6. 1 7. Ugradena mehanicka ¢etka za njegu (vlastita snimka)

4.2. Metode

Mjerenja mikroklime, te procjena dobrobiti junadi obavljali su se jednom tjedno
tijekom razdoblja tova. PonaSanje junadi promatralo se izravno tijekom jednog sata,
nakon jutarnje raspodjele hrane. Istovremeno je utvrdeno koriStenje materijala za
obogacivanje okolisa. Dobrobit junadi procjenjivala se prema Protokolu za procjenu
dobrobiti goveda (Welfare Quality®, 2009.).

Uzorci sline prvi puta su uzeti 21. dan nakon ulaska u tov, zbog perioda
aklimatizacije te nakon toga u dvotjednim razmacima do zavrSetka tova. Uzorkovanje se
provodilo nakon jutarnje raspodjele hrane. Ukupno se uzorkovalo 160 uzoraka sline iz
pokusnih skupina te 160 uzoraka iz kontrolnih skupina.
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Prema tehnoloski predvidenim postupcima junad se vagala pri ulazu na farmu te

pri utovaru, prilikom izlaska s farme.

4.2.1. Analiza kvalitete mikroklime

Tijekom istrazivanja u tjednim vremenskim razmacima, mjerena je temperatura,
relativna vlaga i brzina strujanja zraka, potom osvijetljenost, te koncentracija ugljikovog
dioksida i amonijaka. Temperatura (t°C), relativna vlaga (rv%) i brzina strujanja zraka (w
m/sec) mjereni su prenosivim uredajima TESTO (Testo, Njemacka). Koncentracija
ugljikovog dioksida (CO2 vol%) i amonijaka (NH3 ppm) odredeni su pomoc¢u uredaja

Driager Multiwarn II (Drager, Njemacka).

4.2.2. Procjena dobrobiti junadi u tovu

Prema Protokolu za procjenu dobrobiti goveda (Welfare Quality®, 2009.),
prikupljali su se sljede¢i pokazatelji: izrazavanje agresivnih i prijateljskih ponasanja te
stereotipija, odnos Covjek - zivotinja, vrijeme provedeno u lezanju i prezivanju, klini¢ki
status (proljev, poremecaji disanja, bezdlacni dijelovi na tijelu i1 ekstremitetima, nalaz
lezija, oteklina i drugih stanja koze, iscjedak iz nozdrva i o¢iju), stanje kondicije. Razina
stresa odredivana je mjerenjem koncentracije kortizola u slini.

Razli¢iti pokazatelji koji su se procjenjivali ve¢inom su bodovani unutar skale 0 -
2, odnosno 0 su bodovani uvjeti koji osiguravaju odgovarajucu dobrobit, s 1 u sluajevima
kada postoje neki kompromisi, odnosno dobrobit nije u potpunosti zadovoljavajuca i s 2
kada je dobrobit slaba ili nezadovoljavaju¢a. Nadalje, pri procjenjivanju pojedinih
pokazatelja koristile su se oznake: 0/2, 0/3, DA/NE, te mjerne jedinice kao §to su cm? ili

m2.

4.2.2.1. Procjena ponasanja

IzraZzavanje agresivnog 1 prijateljskog ponaSanja istrazivano je izravnim

promatranjem junadi tijekom 1 sata, jednom tjedno, nakon jutarnje raspodjele hrane.

Agresivno ponasanje
Pojava agresivnog ponaSanja biljeZena je brojanjem ucestalosti odredenog

obrasca ponasanja.
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Pokazatelji agresivnog ponasanja:
- udaranje glavom — zivotinja snaznim pokretima udara, gura, odnosno bode
drugu zivotinju frontalnim dijelom glave, rogovima ili bazom roga, ali napadnuta
Zivotinja joj ne prepusta svoje trenutno mjesto;
- tjeranje druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem stoji - zivotinja
snaznim pokretima udara, gura, odnosno bode drugu zivotinju frontalnim dijelom
glave, rogovima, bazom rogova ili drugim dijelovima tijela, pri ¢emu joj
napadnuta Zivotinja prepusta svoje trenutno mjesto (pomice se s mjesta za barem
polovicu duzine, odnosno Sirinu tijela); tjeranje je ukljucivalo i1 proguravanje, Sto
podrazumijeva da se zivotinja utisne izmedu druge dvije zivotinje ili izmedu
druge zivotinje i opreme u odjeljku (npr. ograda, valov), pri ¢emu se druga
Zivotinja(e) pomice s trenutnog mjesta. Ako je nakon pomicanja jedne Zivotinje,
i zivotinja do nje napustila svoje mjesto, ali bez opisanog fizickog kontakta, takvo
se ponasanje nije smatralo tjeranjem,;
- haganjanje - zivotinja ubrzano slijedi ili tréi za drugom zivotinjom, katkad uz
istodobne prijetnje glavom; ono uvijek ukljucuje prethodni fizi¢ki kontakt izmedu
dvije zivotinje; ako je naganjanje bilo dio borbe, tada se nije uzelo u obzir;
- borba - dvije se zivotinje medusobno snazno guraju glavama (frontalnim
dijelom, bazom rogova i/ili rogovima), uz ,,zakopavanje“ na mjestu; pod novom
borbom podrazumijevalo se da su se iste Zivotinje ponovno pocele gurati glavama
nakon $to je proslo vise od 10 sekundi od prethodne borbe ili da se jedna od tih
zivotinja borila s nekom drugom Zivotinjom;
- tjeranje druge jedinke da se podigne s mjesta na kojem lezZi - Zivotinja

snaznim udarcima i guranjem prisiljava drugu zivotinju koja lezi da ustane.

Prijateljsko ponasanje
Pojava prijateljskog ponaSanja biljeZena je brojanjem ucestalosti odredenog
obrasca ponasanja.

Pokazatelji prijateljskog ponaSanja:

- lizanje kojim se pokazuje bliskost, a sudionici ga iskazuju dodirom druge jedinke
jezikom bilo kojeg dijela tijela osim analnog djela ili prepucija. Kada se lizanje
prekine te ponovo zapoc¢ne nakon 10 sekundi takva akcija se biljezi kao nova radnja.

Kao nova radnja se takoder biljezi 1 kada zivotinja koja lize drugu jedinku pokaze
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interes za drugo mjesto na tijelu iste jedinke koja je bila predmetom prethodnog
iskazivanja ovog ponasanja, te kada postoji obrnuto iskazivanje odnosno lizana

jedinka pocne lizati jedinku koja je prethodno nju lizala.

- trljanje tijela druge jedinke ¢eonim djelom, bez elemenata agresivnog ponasanja.

Kao nova radnja biljezi se ovakvo ponasanje ukoliko ono ponovo zapo¢ne nakon

prestanka od 10 sekundi ili ukoliko dode do promjene partnera.

Jedna zivotinja mogla je vise puta biti zabiljeZena u izrazavanju istog ili razli¢itih
oblika agresivnog ili prijateljskog ponasanja. Istrazivanje je svaki put obavljala ista,
iskusna osoba.

Rezultati su izrazeni po skupini junadi, i to kao ucestalost izrazavanja pojedinih
oblika agresivnog i prijateljskog ponasanja u tjednim intervalima, te kao zbroj utvrdenih

vrijednosti svih istrazivanih oblika ponasanja tijekom cjelokupnog razdoblja tova.

4.2.2.2. Odnos ¢ovjek — Zivotinja

Test izbjegavanja dodira prema Protokolu za procjenu dobrobiti goveda (Welfare
Quality®, 2009.), proveden je na tovnim govedima, individualno i na nivou stada.
Individualno bodovanje se biljezilo u rasponu od 0 do 3 boda, pri ¢emu 0 oznacava da
procjenitelj moZe dotaknuti Zivotinju, 1 - moZe joj pri¢i na udaljenost manju od 50 cm, 2
- moze pri¢i na udaljenost 50 - 100 cm od Zivotinje 1 3 - ne Moze joj pri¢i blize od 100
cm. Nakon navedenog obavljala se klasifikacija na nivou stada, a iskazana je brojem
zivotinja koje su dopustale da ih se dotakne, onih kojima se moglo pri¢i na udaljenost
manju od 50 cm, zatim onih kojima se moglo pri¢i na udaljenost 50 - 100 cm i onih kojima
se nije moglo pric¢i blize od 100 cm.

Za sami postupak je vazno da on zapocinje na udaljenosti od 3 m od nasumicno
odabrane Zivotinje koja se procjenjuje, pri ¢emu osoba koja procjenjuje po mogucnosti
stoji nasuprot glave zZivotinje, a ukoliko je prostor manji od 3 metra potrebno je Zivotinji
prilaziti pod kutom od 45° s pocetnom udaljenos¢u 3,5 m. Vazno je da zivotinja jasno

vidi da joj se osoba s ispruzenom rukom polako priblizava dok joj ne dotakne njusku.

63



4.2.2.3. Stanje kondicije

Procjena kondicije obavljala se vizualnim pregledom juneta stojec¢i iza njega te

promatrajuci podrucje korijena repa i kraljeznice, te stoje¢i bo¢no od tijela Zivotinje pri

¢emu se promatraju slabine.

Tablica 2. Cetiri kriterija bodovanja kondicije Zivotinje

Regija tijela Znakovi jake mrSavosti (premrSave zivotinje)

Korijen repa Izrazeno udubljenje oko korijena repa

Slabine Vidljivo ulegnuée izmedu trtice i kuka

Kraljeznica Istaknuti krajevi processusa transfersalisa

Opce stanje Vidljivi su korijen repa, tuber coxae, kraljeZnica i rebra

Tablica 3. Ocjena utvrdenog stanja kondicije zivotinje

Ocjena | Utvrdeno stanje zivotinje
0% Zadovoljavajuca tjelesna konstitucija, a pritom mogu najvise dvije
7 regije tijela biti klasificirane kao premrsave
e Vrlo mrSave Zivotinje (izrazito slaba tjelesna konstitucija pri cemu
7 su najmanje tri regije tijela klasificirane kao premrSave)

4.2.2.4. Procjena smjeStaja

Moguénost kretanja procijenjena je na osnovi rezultata izmjere duzine i Sirine

odjeljka 1 broja Zivotinja koje su u njemu smjeStene. Prilikom procjene uvjeta smjestaja

radila se 1 procjena Cistoce tijela Zivotinja, s udaljenosti od 2 m od Zivotinje. Pritom se

gledala samo jedna strana tijela i to donji dio trbuha najvise dostupan pogledu ne

ukljucujuéi glavu, vrat i noge ispod karpalnih i tarzalnih zglobova. Kriterij za procjenu

Cisto¢e zivotinje je stupanj uprljanosti dijelova tijela prekrivenih prljavstinom i

plakovima.
Tablica 4. Ocjena utvrdenog stanja uvjeta smjestaja
Ocjena | Utvrdeno stanje
0% Manje od 25% tijela zivotinje koja se promatra prekriveno je
7 plakovima ili je manje od 50% njezina tijela prljavo
e Vise od 25% tijela Zivotinje koja se promatra prekriveno je plakovima
7 ili je vise od 50% njezina tijela prljavo
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4.2.2.5. Procjena klinickog statusa
Zdravstveno stanje promatranih Zivotinja procjenjivano je uzimajuci u obzir:

a) lzostanak ozljeda

Junad je pregledavane na hromosti odnosno iskazivanje abnormalnih pokreta pri
kretanju do kojih dolazi uslijed smanjene mogucénosti normalnog koristenja jednog ili vise
udova te je hromost procjenjivana promatranjem juneta u kretanju i stajanju.

Indikatori hromosti kod junadi koja se kre¢e obuhvacali su:
- izbjegavanje oslanjanja na nogu, i
- nejednaki temporalni ritam udaraca nogom prilikom koracanja do kojeg dolazi
uslijed razli¢itog vremena u kojem se opterecuje svaka od Cetiriju nogu.
Indikatori hromosti kod junadi koja stoji obuhvacali su:
- odmaranje jedne noge ili znakove smanjenog oslanjanja na nogu pa sve do
potpunog izbjegavanja oslanjanja na nju,
- ucestalo prebacivanjem teZine mijenjanjem polozaja s noge na nogu, ili

- ponavljajuce pokrete iste noge te stajanjem u polozaju na rubu iskoraka.

Tablica 5. Procjena hromosti na nivou jedinke

Ocjena Utvrdeno stanje

Zivotinja ne pokazuje niti jedan od navedenih
,0“ —nema znakova hromosti | znakova hromasti bilo prilikom kretanja ili
prilikom stajanja

Zivotinja pokazuje barem jedan od indikatora
,,2 — postoje znakovi hromosti | hromosti bilo prilikom kretanja ili prilikom
stajanja

b) Promjene na kozi
Promjene na kozi definirane su kao:
- bezdla¢na podrucja
- lezije
- otekline
Procjena promjena na kozi provodena je promatranjem jedne bocne strane tijela

goveda s time da su se brojale samo promjene veli¢ine minimalnog opsega od 2 1 vise cm.
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Kod bezdla¢nih podrucja biljezena su samo ona na kojima:
- koza nije oStecena
- je vidljivo opsezno prorjedivanje krzna uzrokovano parazitima
- su vidljive moguce hiperkeratoze
Kao lezije i otekline biljezena su slijedeca oste¢enja koze:
- kraste ili rane
- dermatitisi uzrokovani ektoparazitima

- lezije na uSima uzrokovane razderotinama od usnih markica

Postupak utvrdivanja promjena na kozi provodio se s udaljenosti ne vece od 2 m od

goveda i pritom su promatrane tri regije tijela:
- straznja noga
- prednja noga i

- trup s glavom

Navedene tri regije tijela pregledavane su od straznjeg dijela tijela prema naprijed,

bez da se gledala donja strana trbuha i unutarnja strana nogu promatrane strane tijela, ali

su istodobno promatrane unutarnje strane nasuprotne prednje i straznje noge promatranog

goveda.

Procjena promjena na koZi obavljala se na nacin da ukoliko se utvrdi vise od 20

promjena na koZzi bilo koje od prethodno navedenih kategorija takovo stanje dobiva

oznaku ,,> 20. Takoder se oznaka ,,> 20* dodjeljuje zahva¢enim podruc¢jima koja su

najmanje veli€ine dlana.

Ukoliko na istom podrucju postoji viSe razli€itih kategorija promjena npr.: otecenje i

lezija na jednom od zglobova noge, ili razli¢ite promjene granice ili se preklapaju jedna

uz/s drugom npr. okruglo bezdla¢no podrucje s lezijom u svom centru, sve se one broje

kao zasebne. Na nivou jedinke u obzir se uzimao broj bezdla¢nih podrucja i broj lezija /

oteklina.

¢) Odsustvo znakova bolesti

Prilikom procjene odsustva znakova bolesti biljeZena je:
- pojava kaslja
- pojava iscjetka iz nozdrva
- pojava iscjetka iz oCiju

- pojava otezanog disanja

66



- pojava proljeva

- mortalitet

Za pojavu kaslja biljezeno je koliko se puta unutar promatranog odjeljka ¢uo kasalj.
Rezultati procjene odsustva bolesti na nivou skupine izrazavaju se srednjim brojem
izrauna broja zabiljezenog zvuka kaSljanja po Zivotinji tijekom 15 minutnog isjecka
vremena.

Prilikom utvrdivanja postojanja iscjetka iz nozdrva biljeZen je nalaz prozirnog,

rijetkog i zuto-zelenog iscjetka gusto ljepljive konzistencije.

Tablica 6. Procjena pojave iscjetka iz nozdrva na nivou jedinke

Ocjena Utvrdeno stanje
,,0 Bez vidljivih znakova iscjetka iz nozdrva
2 Postojanje vidljivih znakova iscjetka iz nozdrva

Iscjedak iz o¢iju definiran je kao vidljivi suhi ili vlazni trag curenja sekreta iz o¢iju duzine

barem 3 cm.

Tablica 7. Procjena pojave iscjetka iz o¢iju na nivou jedinke

Ocjena Utvrdeno stanje
»0% Bez vidljivih znakova iscjetka iz ociju
2 Postojanje vidljivih znakova iscjetka iz oka

Prilikom procjene znakova otezanog disanja promatrani su znakovi dubokog
otezanog disanja koji podrazumijeva izraZzen rad miSi¢a trupa obi¢no prac¢en cujnim i

izrazenim zvukovima, a frekvencija disanja mozZe biti lagano povisena.

Tablica 8. Procjena pojave otezanog disanja na nivou jedinke

Ocjena Utvrdeno stanje
50 Bez znakova otezanog disanja

2¢ Postojanje znakova otezanog disanja

29
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Znakovi proljeva procjenjivani su i bodovani utvrdivanjem broja goveda koje
imaju ostatke vodenastog fecesa ispod korijena repa, a njihova veli¢ina odgovara

najmanje veli¢ini dlana.

Tablica 9. Procjena pojave proljeva na nivou jedinke

Ocjena | Utvrdeno stanje
0 Bez vidljivih znakova proljeva
,»2¢ | Postojanje vidljivih znakova proljeva

Nadam rumena vidljiv je kao karakteristicno izbo€enje izmedu kosti kuka i kostiju

rebara na lijevoj strani tijela goveda.

4.2.2.6. Koristenje materijala za obogac¢ivanje okoliSa

Istovremeno s procjenom svih navedenih pokazatelja pracena je ucestalost
koriStenja mehaniCke Cetke za njegu 1 blokova soli postavljenih u valove brojanjem

cetkanja 1 lizanja soli.

4.2.2.7. Procjena stresa

Uzorci sline analizirani na sadrzaj kortizola uzimali su se od 10 jedinki po svakoj
skupini, dva puta mjesecno, ukupno osam puta, neposredno nakon jutarnjeg hranjenja.
Ukupno je pretrazeno 320 uzoraka sline.

Postupak uzimanja relativno je jednostavan, trajao je nekoliko minuta i za samu
Zivotinju je bio gotovo neinvanzivan. Zivotinje su se bez pretjerane sile uvodile u stojnicu
unutar odjeljka te cijelo vrijeme bile okruZene ostalim pripadnicima iste skupine s kojima
dijele odjeljak, a potom se u bukalni dio usne Supljine izdvojene jedinke umetnula
spuzvica veli¢ine 2,5 x 5 x 2,5 cm kroz koju je bio provucen deblji kirurski konac koji je
onemogucavao da zivotinja proguta spuzvicu i omogucavao lakSe izvlaCenje iste. Po
izvlacenju spuzvice slina se kroz sterilnu brizgalicu istisnula u epruvetu. Uzorci sline
obradeni su predanalitickim postupcima centrifugiranjem i pohranjeni na -20 °C do

analize imunokemijskim metodama.
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4.2.2.7.1. ELISA test za odredivanje kortizola kod goveda

Princip testa sastoji se u kompetitivnom vezanju kortizola iz uzorka i kortizola iz
standarda na limitirana mjesta vezanja koja se nalaze na antitjelima imobiliziranim na
mikrotitarsku plo€icu, pri ¢emu antigen iz uzorka predstavlja neobiljezenu frakciju, a
antigen iz standarda obiljezenu. Nakon ispiranja nevezanog antigena, koncentracija
obiljezenog antigena obrnuto je proporcionalna koncentraciji neobiljezenog antigena koji
se mjeri u uzorku. Iz standardne krivulje koja je dobivena mjerenjem Kkortizola u 6
standardnih uzoraka i slijepe probe u duplikatu o¢itavaju se dobivene koncentracije u
uzorku. Apsorbancija je mjerena na 450 nm upotrebom ELISA citaca mikrotitarrskih
plocica (BioTek Instruments, Vermont, USA).

Postupak

Nakon odledivanja uzoraka, oni su jo$ jednom centrifugirani na 1200 g tijekom 5
minuta radi uklanjanja potencijalnih ostataka stani¢nih struktura. Standardne otopine s
poznatim koncentracijama pripremljene su u to¢no odredenim volumenima diluenta,
nakon ¢ega je 25 pl standarda u duplikatu i uzoraka naneseno na mikrotitarsku plocicu.
Nakon rekonstituiranja konjugata enzima, 100 pl je dodano svakoj poziciji za mjerenje,
te izvrSena inkubacija u trajanju 1 sat na temperaturi 37°C. Reakcija je prekinuta
ispiranjem, nakon kojeg je 100 ul TMB obojenog reagensa dodano u svaki uzorak,
ukljucujudi slijepu probu, standarde i uzorke sline, te inkubirano slijede¢ih 20 minuta. Na
kraju, nakon dodatka 50 pl reagensa za zaustavljanje reakcije, apsorbancija je o¢itana na
450 nm.

Kalkulacija rezultata

Izracunate su srednje vrijednosti mjerenja za referentne otopine, kontrolne uzorke,
1 uzorke sline, od kojih je oduzeta apsorbancija slijepe probe. Izracunat je omjer
vrijednosti upotrebom nultog standarda i koncentracije koje su odredene s dobivene

standardne krivulje, pri ¢emu je 1.0 ng/ml predstavljao minimum osjetljivosti metode.

4.3. Statisticka obrada rezultata

Statisticka obrada i analiza podataka provedena je pomocu statistickog programa
STATISTICA 6.1 StatSoft inc., USA, 1983. - 2003. Uzorak je opisan deskriptivhom

statistikom i frekvencijskim tablicama.
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Testiranje vrijednosti mikroklimatskih pokazatelja izmedu mjeseci tova testirano
je analizom varijance (ANOVA) i LSD testom u okviru analize varijance.

StatistiCka razlika ponasanja junadi u tovu, odnosa Covjeka i zivotinje, zdravstveni
status, stanje kondicije, CistoCe te lezanja 1 prezivanja izmedu pokusnih i kontrolnih
skupina, te izmedu male i velike gustoCe naseljenosti testirano je hi-kvadrat testom i
Fisher egzaktnim testom.

StatistiCka razlika izmedu koriStenog materijala za obogacivanje testirana je
Mann-Whitney U testom i Kruskal-Wallis ANOVA testom.

Testiranje statisticke razlike izmedu skupina MGBO, VGBO, MGO i VGO, te
izmedu mjeseci tova u odnosu na promatrane pokazatelje testirana je Kruskal-Wallis
ANOVA testom.

Testiranje statistiCke razlike koncentracije kortizola izmedu skupina MGBO,
VGBO, MGO, VGO i mjeseci tova testirana je faktorskom analizom varijance (Factorial
ANOVA) i LSD testom u okviru analize varijance.

Korelacije izmedu svih pokazatelja odredene su Spearman rang koeficijentima
korelacije (Spearman Rank Order Correlations).

Rezultati dobiveni statistickom obradom prikazani su graficki 1 numericki

(tabli¢no). Statisticko testiranje provedeno je na razini znacajnosti od 95 % (p<0,05).
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5. REZULTATI

5.1. Mikroklimatski pokazatelji

Tablica 10. Mikroklimatski pokazatelji tijekom Cetiri mjeseca tova

Pokazatelj
: Brzina "
Temperatura Relativna strujanja Uglnk_ov Amonijak
zraka (°C) vlag% zraka dmki'd (ppm)
zraka (%) (mis) (vol.%)

arit. sred. 14,48 66,82 7,69 8,10 2,69

PV std. _dev. 1,35 4,39 27,20 2,51 15,94

min. 11,70 60,40 0,02 5,00 0,08
maks. 17,20 75,10 103,00 14,00 101,00

arit. sred. 16,70 64,05 0,03 7,30 0,13

. std. dev. 3,70 4,37 0,01 1,99 0,13

© Drugi -

2 min. 12,50 53,90 0,02 5,00 0,08
é maks. 23,50 71,70 0,07 14,00 0,90
8 arit. sred. 13,26 63,18 2,64 7,23 2,65
s Treci std. _dev. 0,63 2,85 16,44 1,92 16,11
min. 12,30 59,20 0,02 4,00 0,07
maks. 14,70 71,80 104,00 12,00 102,00

arit. sred. 12,48 66,53 0,03 7,95 2,68

Cotvrti std. _dev. 1,16 6,15 0,01 2,23 16,27

min. 9,70 61,20 0,02 4,00 0,07
maks. 14,30 101,00 0,06 13,00 103,00

arit. sred. 14,23 65,15 2,60 7,64 2,04

Cijelo razdoblje tova std. _dev. 2,60 4,81 16,05 2,19 13,86
min. 9,70 53,90 0,02 4,00 0,07
maks. 23,50 101,00 104,00 14,00 103,00

Izmjerene vrijednosti temperature zraka, relativne vlage zraka, brzine strujanja

zraka, koncentracije ugljikovog dioksida i amonijaka bile su tijekom Cetiri mjeseca tova

unutar tehnologijom predvidenih raspona. Srednja vrijednost temperature zraka tijekom

cijelog razdoblja tova iznosila je 14,23 °C, srednja vrijednost relativne vlage zraka

65,15%, brzine strujanja zraka 2,60 m/s, ugljikovog dioksida 7,64 vol% te amonijaka 2,04

ppm (tablica 10).
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Tablica 11. Usporedba kretanja vrijednosti mikroklimatskih pokazatelja u objektu

tijekom Cetiri mjeseca tova

t°C rv % w m/s CO; NH;
staje staje staje staje staje

Prvi vs Drugi <0,001 0,008 0,033 0,413 0,102

Prvi vs Treéi 0,009 0,001 0,157 0,990 0,074
Prvi vs Cetvrti <0,001 0,778 0,033 0,997 0,758
Drugi vs Treéi <0,001 0,395 0,465 0,420 0,878
Drugi vs Cetvrti | <0,001 0,017 0,999 0,415 0,183

Treéi vs Cetvrti 0,093 0,001 0,464 0,993 0,138
Crveno su oznacene statisti¢ki znacajne razlike (p<0,05).

Mjesec tova

Usporedbom LSD testom utvrdeno je da su se vrijednosti temperature 1 relativne
vlage zraka znacajno razlikovale (p<0,05) izmedu gotovo svih mjeseci tova, dok se
vrijednosti brzine strujanja zraka, koncentracija ugljikova dioksida, amonijaka u zraku

staje u pravilu nisu zna¢ajno razlikovale izmedu mjeseci tova (tablica 11, slike 8-12).
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t° C staje

14

13

12

11
Prvi Drugi Tredi Cetvrti

Mjesec tova

Slika 8. Srednje vrijednosti temperature zraka u objektu tijekom Cetiri mjeseca tova
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Slika 9. Srednje vrijednosti relativne vlage zraka u objektu tijekom ¢etiri mjeseca tova
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Slika 10. Srednje vrijednosti brzine strujanja zraka u objektu tijekom cCetiri mjeseca tova
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Slika 11. Srednje vrijednosti koncentracije ugljikovog dioksida u zraku objekta tijekom

Cetiri mjeseca tova
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Slika 12. Srednje vrijednosti koncentracija amonijaka u zraku objekta tijekom Cetiri

mjeseca tova
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5.2. KorisStenje materijala za oboga¢ivanje okolisa

Tablica 12. Ucestalost koristenja Cetki i soli kao materijala za obogacivanje

) Cetka Sol
Tjedan - -
tova mala gusto¢a | velika gustoca mala gustoca velika gustoca
naseljenosti naseljenosti naseljenosti naseljenosti
1. 5 8 7 7
2. 5 7 5 6
3. 4 5 3 4
4, 6 5 5 5
5. 3 4 4 5
6. 7 6 7 8
7. 4 4 5 5
8. 5 4 5 3
9. 3 3 7 5
10. 4 6 3 4
11. 6 5 4 5
12. 4 9 3 3
13. 2 9 3 5
14, 4 7 4 4
15. 5 6 3 7
16. 5 4 3 2

Tijekom 16 tjedana tova u pokusnoj skupini male gustoce naseljenosti ¢etke su koriStene
od 2 puta u 13. tjednu do 7 puta u 6. tjednu tova. U istoj skupini sol je lizana od 3 puta,
izmjereno u 3., 10., 12., 13., 15., i 16. tjednu do 7 puta izmjereno u 1., 6., i 9. tjednu tova.
U pokusnoj skupini velike gusto¢e naseljenosti Cetke su koristene od 3 puta izmjereno u
3. tjednu do 9 puta u 12. i 13. tjednu. Sol je lizana od 2 puta u 16. tjednu tova do 8 puta u
6. tjednu tova (tablica 12).
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Tablica 13. Ucestalost koristenja ¢etki i soli kao materijala za obogacivanje tijekom

Cetiri mjeseca tova

) Cetka Sol
Mjesec - - - - : -
tova mala gusto¢a | velika gustoca mala gustoca velika gustoca D
naseljenosti naseljenosti naseljenosti naseljenosti
Prvi 20 25 20 22 0,767
Drugi 19 18 21 21 0,905
Treéi 17 23 17 17 0,519
Cetvrti 16 26 13 18 0,740
) 72 92 71 78 0,506

Junad u skupini male gustoce naseljenosti Cetke je tijekom Cetiri mjeseca tova Koristila
72 puta, a ona u skupini vece gustoée naseljenosti 92 puta. Blokove soli skupina manje
gustoce koristila se 71 put, a ona vece gustoCe naseljenosti 78 puta. Tijekom Cetiri

mjeseca tova nisu utvrdene znacéajne razlike izmedu koriStenja ¢etki za njegu i blokova

soli (tablica 13).

Tablica 14. Usporedba koristenja materijala za obogacivanje izmedu skupina

Pokazatelj z p
Cetka vs sol 1,097 0,272
Mala gustoca s obogacenjem vs Velika gustoca s obogacenjem -1,976 0,048

Crveno su oznacene statisticki znacajne razlike (p<0,05).

Mann-Whitney U testom utvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0,05) izmedu skupina
manje i vece gustoce naseljenosti u koriStenju materijala za obogacivanje (tablica 14, slika
13, 14).
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Koristenje materijala

o Median
[ 25%-75%
1 [ Min-Max

Cetka Sol

Slika 13. Ucestalost koristenja ¢etki za njegu 1 soli kao materijala za obogacivanje
okolisa
Izmedu ucestalosti koriStenja Cetki za njegu 1 blokova soli izmedu skupina nisu utvrdene

znacajne razlike (slika 13).
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Koristenje materijala

o Median

. [ 25%-75%
mala gusto¢a sobogacenjem [ Min-Max
velika gusto¢a s obogaéenjem

Slika 14. Ucestalost koriStenja materijala za obogacivanje okolisa po skupinama junadi
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Tablica 15. Usporedba koristenja materijala za obogacivanje po mjesecima tova

Pokazatelj H p
Mijesec tova 4,575 0,206
Mjesec tova - Mala gustoca s obogacenjem 6,051 0,109
Mjesec tova - Velika gusto¢a s obogacenjem 2,363 0,501
Mjesec tova - Cetka 2,292 0,514
Mjesec tova - Sol 5,797 0,122

Nije utvrdena znacajna razlika u koriStenju materijala niti izmedu skupina, mjeseci tova
I vrste materijala (tablica 15, slike od 15 do 19). Junad je podjednako koristila Cetke za
njegu i blokove soli.

10

Koristenje materijala

o Median

0/- 0,
Pri Drugi Treéi Cetvrti % i/ﬁ‘ f'\zz X/o

Mijesec tova

Slika 15. Ukupno koriStenje materijala za obogacivanje, po mjesecima tova
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Slika 16. Koristenje materijala za obogacivanje u skupini junadi male gustoce
naseljenosti, po mjesecima tova
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Slika 17. KoriStenje materijala za obogacivanje u skupini junadi velike gustoce

naseljenosti, po mjesecima tova
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Slika 18. Ukupno koristenje ¢etki za njegu, po mjesecima tova
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Slika 19. Ukupno koristenje blokova soli, po mjesecima tova
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5.3. Ponasanje junadi u tovu

5.3.1. Agresivno ponasanje

Tablica 16. Ucestalost izrazavanja agresivnog ponasanja u kontrolnoj skupini junadi

male gustoée naseljenosti, bez obogaéenog okolisa

Oblik agresivnog ponaSanja
) Tjeranje druge Tjeranje druge
Tjedan tova Udaranje jedinke da se - jedinke da se
glavom pomakne s mjesta Naganjanje Borba podigne s mjesta na
na kojem stoji kojem lezi

1. 4 6

2. 1 1 2

3. 2

4, 3 2 2 2 1

5. 4 2

6. 1 3

7. 2 3 3

8. 3 2

9. 4 3

10. 2 4 1

11. 2 5 3 1

12. 2 2 4 1

13. 3 2 4 2

14. 2 3 5

15. 3 4 4 2

16. 2 2

py 21 35 53 6 6

Iz tablice 16 razvidno je da se u kontrolnoj skupini junadi male gustoce
naseljenosti, bez obogacenog okolisa, tijekom 16 tjedana tova agresivno ponasanje
udaranja glavom izrazilo 21 put, tjeranje druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem
stoji 35 puta, naganjanje 53 puta, borba 6 puta i tjeranje druge jedinke da se podigne s

mjesta na kojem lezi 6 puta.
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Tablica 17. Ucestalost izrazavanja agresivnog ponasanja u kontrolnoj skupini junadi

velike gustoce naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Oblik agresivnog ponaSanja
Tjeranje druge Tjeranje druge
Tjedan tova Udaranje jedinke da se Naganjanje Borba j_edinke d_a se
glavom pomakne s mjesta podigne s mjesta na
na kojem stoji kojem lezi

1. 6 3

2. 4 2

3. 4 3

4, 3 2 1

5. 4 3 1

6. 6 6

7. 3 4 2

8. 2 1

9, 3

10. 4 4 1

11, 2 5 2 1

12. 4 4 1

13. 4 7 2 2

14, 3 7 3

15. 3 4 2 2

16. 2 3

py 5 52 59 11 8

U kontrolnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, bez obogacenog okolisa,
tijekom 16 tjedana tova agresivno ponasanje udaranje glavom javilo se 5 puta, tjeranje
druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem stoji 52 puta, naganjanje 59 puta, borba

11 puta i tjeranje druge jedinke da se podigne s mjesta na kojem leZi 8 puta (tablica 17).
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Tablica 18. Ucestalost izrazavanja agresivnog ponasanja u pokusnoj skupini junadi male

gustoce naseljenosti, s obogacenim okoliSem

Oblik agresivnog ponaSanja
Tjeranje druge Tjeranje druge
Tjedan tova Udaranje jedinke da se Naganjanje Borba j_edinke d_a se
glavom pomakne s mjesta podigne s mjesta na
na kojem stoji kojem lezi
1. 2
2. 2 1 1
3. 2
4, 1
5. 1
6. 2
7.
8. 2
9. 2
10. 1
11, 1 1
12. 1 1
13. 1 1 1
14, 2
15. 1 1
16. 1 2
py 4 14 10 3

U pokusnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem

tijekom 16 tjedana tova udaranje glavom javilo se 4 puta, tjeranje druge jedinke da se

pomakne s mjesta na kojem stoji 14 puta, naganjanje 10 puta, borba nijedanput i tjeranje

druge jedinke da se podigne s mjesta na kojem lezi 3 puta (tablica 18).
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Tablica 19.

Ucestalost izrazavanja agresivnog ponasanja u pokusnoj skupini junadi

velike gustoce naseljenosti, s obogacenim okolisSem

Oblik agresivnog ponaSanja
Tjeranje druge Tjeranje druge
Tjedan tova Udaranje jedinke da se Naganjanje Borba j_edinke d_a se
glavom pomakne s mjesta podigne s mjesta na
na kojem stoji kojem lezi
1. 6 2
2. 1 2
3. 4
4,
5. 2 1
6. 2 1
7. 1 2
8. 1 3
9. 5 2 2
10. 2 4
11, 4
12. 1 4
13. 1 3 2 1
14, 2 1
15. 3 3
16. 3 2 1
py 5 32 32 1 4

Iz tablice 19 vidi se da se u pokusnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, s

obogacenim okoliSem, udaranje glavom javilo 5 puta, tjeranja druge jedinke da se

pomakne s mjesta na kojem stoji 32 puta, naganjanje 32 puta, borba 1 put i tjeranja druge

jedinke da se podigne s mjesta na kojem leZi 4 puta.
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Tablica 20

. lzraZzavanje agresivnog ponasanja u skupinama junadi po mjesecima tova

Oblik agresivnog ponasanja

Tjeranje druge
jedinke da se

Tjeranje druge

Udaranje . jedinke da se
glavom _pomakne S Naganjanje | Borba podigne s mjesta
mjesta na kojem ) .
- na kojem lezi
stoji

MGBO 4 7 12 2 1
PV VGBO 3 10 14 1 0
MGO 2 5 1 0 1
VGO 1 10 4 0 0
MGBO 3 6 12 0 2
- Drugi VGBO 0 15 13 2 2
2 MGO 2 1 2 0 0
§ VGO 0 6 6 0 1
2 MGBO 6 11 14 0 3
S| 1 |VGBO 2 13 13 1 2
MGO 0 3 3 0 1
VGO 3 5 14 0 2
MGBO 8 11 15 4 0
x . VGBO 0 21 12 7 4
Cetvrti 60 0 5 2 0 1
VGO 1 11 8 1 1

(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoéa naseljenosti s obogaéenjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

U tablici 20 prikazani su pokazatelji agresivnog ponasanja po skupinama i mjesecima

tova. NajceSca agresivna ponasanja bila su tjeranje druge jedinke da se pomakne s mjesta

na kojem stoji i naganjanje, podjednako u svakom mjesecu tova, neovisno o promatranim

skupinama.
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Tablica 21. Usporedba ucestalosti izrazavanja agresivnog ponasanja izmedu skupina

Oblik agresivnog MGBO VGBO MGO VGO
ponasanja

Udaranje glavom 212b¢ 52 4P 5¢
Tjeranje druge jedinke
da se pomakne s mjesta 35 52 14 32
na kojem stoji
Naganjanje 532 59b-c 10® 32¢
Borba 6 11 0 1
Tjeranje druge jedinke
da se podigne s mjesta 6 8 3 4
na kojem leZi
z 1218 135P¢ 312b 74°

abe yrijednosti u istom redu oznacene istim slovom statisticki se zna¢ajno razlikuju na razini p<0,05

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - vecéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Iz tablice 21 razvidno je da su se junad u skupini manje gustoce naseljenosti bez
obogacenja okolisa znacajno vise (p<0,05) udarala glavom u usporedbi sa svim ostalim
istrazivanim skupinama. Nadalje, utvrdeno je da su se junad u skupinama bez obogacenja
okoliSa znacajno vise (p<0,05) naganjala od junadi u skupini male gustoce naseljenosti s
obogacenjem. Ukupan iskaz agresivnih ponaSanja bio je znacajno visi (p<0,05) u obje
skupine bez obogacenja okoliSa, od onih u skupini junadi manje gustoc¢e naseljenosti s

obogacenjem.
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5.3.2. Prijateljsko ponasSanje

Tablica 22. Ucestalost izrazavanja prijateljskog ponaSanja u kontrolnoj skupini junadi

male gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Oblik prijateljskog ponasanja
Lizanje Trpame tuiala d.ruge
' kojim se Jed}nke ceonim
Tjedan tova ’ djelom, bez
pokazuje agresivnog
bliskost ..
ponasanja
1. 3
2. 5 2
3. 3 2
4. 3 3
5. 3 4
6. 4 4
7. 4 4
8. 3 5
9. 5 3
10. 5 3
11. 5 3
12. 4 3
13. 5 3
14, 7 7
15. 7 5
16. 3 3
x 69 54

U kontrolnoj skupini junadi male gustoc¢e naseljenosti bez obogacenja tijekom 16 tjedana

tova 69 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a 54 puta trljanje tijela druge

jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije (tablica 22).
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Tablica 23. Ucestalost izrazavanja prijateljskog ponasanja u kontrolnoj skupini junadi

velike gustoce naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Oblik prijateljskog ponasSanja
_ Lizanje Trljanje tijela druge
Tjedan kojim se jedinke ¢eonim
tova pokazuje djelom, bez
bliskost agresivnog ponasanja

1. 2 2
2. 6 3
3. 4 3
4. 3 2
5. 2 3
6. 4 3
7. 2

8. 2 1
9. 5 2
10. 4 1
11. 2 1
12. 3 2
13. 2 5
14, 4 4
15. 4 5
16. 5 3
) 54 40

U kontrolnoj skupini junadi vece gustoce naseljenosti bez obogacenja tijekom 16 tjedana

tova 54 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a 40 puta trljanje tijela druge

jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije (tablica 23).
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Tablica 24. Ucestalost izrazavanja prijateljskog ponasanja u pokusnoj skupini junadi

male gustoée naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem

Oblik prijateljskog ponaSanja
Lizanje Trpame tuiala d.ruge
Tjedan Kojim se Jed}nke ceonim

tova pokazuje djelom, bez

bliskost agresiviiog

ponasanja
1. 4 2
2. 7 2
3. 5 3
4. 7 5
5. 6 4
6. 5 7
7. 5 4
8. 7 4
9. 7 3
10. 7 4
11. 10 5
12. 5 4
13. 7 7
14. 7 9
15. 7 5
16. 4 5
X 100 73

U pokusnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti s oboga¢enim okolisem tijekom 16

tjedana tova 100 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a 73 puta trljanje tijela

druge jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije (tablica 24).
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Tablica 25. Ucestalost izrazavanja prijateljskog ponaSanja u pokusnoj skupini junadi

velike gustoce naseljenosti, s obogacenim okolisSem

Oblik prijateljskog ponasanja
Lizanje Tr.IJar?Je tljlea d.ruge
) kojim se Jed%nke ¢eonim
Tjedan tova : djelom, bez
pokazuje agresivnog
bliskost .
ponasanja
1. 7 4
2. 7 5
3. 6 6
4, 7 5
5. 9 5
6. 9 7
7. 8 5
8. 9 5
9. 7 5
10. 6 4
11. 9 5
12. 5 7
13. 7 4
14. 7 7
15. 9 5
16. 7 4
)Y 119 83

U pokusnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti s obogacenim okolisem tijekom 16

tjedana tova 119 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a 83 puta trljanje tijela

druge jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije (tablica 25).
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Tablica 26. Izrazavanje prijateljskog ponasanja u skupinama junadi po mjesecima tova

Oblik prijateljskog ponasanja
Lizanje kojim | | /uanie tijela druge
i jedinke ceonim djelom,
se pokazuje bez agresivnog
bliskost . .
ponasanja
MGBO 14 7
PIVi VGBO 15 10
MGO 23 12
VGO 27 20
MGBO 14 17
- Drugi VGBO 10 7
2 MGO 23 19
g VGO 35 22
8 MGBO 19 12
s Tredi VGBO 14 6
MGO 29 16
VGO 27 21
MGBO 22 18
Cotvrti VGBO 15 17
MGO 25 26
VGO 30 20

(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - vecéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

U tablici 26 prikazan je broj iskaza prijateljskog ponasanja tijekom Cetiri mjeseca tova u

svim promatranim skupinama junadi.

Tablica 27. Usporedba ucestalosti izrazavanja prijateljskog ponasanja izmedu skupina

Oblikprijateliskog | yiggo | veBO MGO VGO P

ponasanja

Lizanje kojim se 69 54 100 119 0,064

pokazuje bliskost

Trljanje tijela druge

Jbedmke Ceonim djelom, 54 402 73 832 0,103

ez agresivnog
ponasanja
)3 123 942 173 2022 <0,001

2 yrijednosti u istom redu oznacene istim slovom statistic¢ki se zna¢ajno razlikuju na razini p<0,05

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gusto¢a naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogaéenjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Ucestalost prijateljskih ponasanja statisticki se znacajno (p<0,05) razlikovala izmedu
skupina vecée gustofe naseljenosti i bila je znacajno visa u skupini veée gustoce

naseljenosti s obogac¢enjem (tablica 27).
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5.3.3. Stereotipije

Tablica 28. Ucestalost izrazavanja stereotipija u kontrolnoj skupini junadi male gustoce

naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Oblik stereotipije

Tjedan tova | Igranje jezikom | Lizanje pregrada

1.

2.

3.

4. 2
5. 1 1
6. 2
7. 1

8.

9. 1
10. 1 2
11. 1
12. 1

13. 2
14, 1

15. 2
16. 1
X 5 14

Tijekom 16 tjedana tova u kontrolnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, bez

obogacenog okoliSa igranje jezikom zabiljeZeno je 5 puta, a lizanje pregrada javilo se 14

puta (tablica 28).

92



Tablica 29. Ucestalost izrazavanja stereotipija u kontrolnoj skupini junadi velike

gustoce naseljenosti, bez obogac¢enog okolisa

Oblik stereotipije
Tjedan tova Igranje jezika Lizanje pregrada

1. 9

2. 10

3. 10

4, 5

5. 8

6. 8

7. 7 2
8. 7

9. 12 1
10. 5
11 3

12. 7 2
13. 4

14, 2 2
15. 5

16. 10

py 112 7

Tijekom 16 tjedana tova u kontrolnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, bez

obogacenog okoliSa igranje jezikom zabiljeZeno je 112 puta, a lizanje pregrada javilo se

7 puta (tablica 29).

Tablica 30. Ucestalost izrazavanja Stereotipija u pokusnoj skupini junadi male gustoce

naseljenosti, s obogacenim okoliSem

Oblik stereotipije
Tjedan tova | Igranje jezikom | Lizanje pregrada

1.
2.
3. 1
4, 1
5.
6.
7.
8. 1
9.
10.
11. 1
12.
13.
14,
15. 1
16.
) 0 5
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U pokusnoj skupini junadi male gustoée naseljenosti, s obogac¢enim okoliSem tijekom 16

tjedana tova igranje jezikom nije zabiljezeno, a lizanje pregrada javilo se 5 puta (tablica

30).

Tablica 31. Ucestalost izrazavanja stereotipija u pokusnoj skupini junadi velike gustoce

naseljenosti, s obogaéenim okoliSem

Oblik stereotipije

Tig\cj:n Igranje jezikom Lizanje pregrada

1.

2.

3.

4. 2
5. 1
6.

7. 1 1
8.

9. 2
10. 1
11.

12. 1

13.

14,

15.

16.

z 2 7

U pokusnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, s obogacenim okoliSem tijekom

16 tjedana tova igranje jezikom zabiljezeno je 2 puta, a lizanje pregrada javilo se 7 puta

(tablica 31).
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Tablica 32. Izrazavanje stereotipija u skupinama junadi po mjesecima tova

Oblik stereotipije
Igranje jezikom Lizanje pregrada
MGBO 0 2
VGBO 34
MGO
VGO
MGBO
VGBO
MGO
VGO
MGBO
VGBO
MGO
VGO
MGBO
VGBO
MGO
VGO 0
(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - vecéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Prvi

Drugi

Mijesec tova

Treéi

RPINOWRIWEINEFPINWININIO

Cetvrti

N N w
ool PP Io|IgINvFPIOo|Ig|IMv OO

U tablici 32 prikazan je broj pojave stereotipija tijekom Cetiri mjeseca tova u svim
promatranim skupinama junadi. NajviSe se javljalo igranje jezikom u skupini s veCom
gusto¢om naseljenosti bez obogaéenja i to 34 puta u prvom mjesecu tova, 30 puta u
drugom, 27 u treCem 1 21 puta u Cetvrtom mjesecu tova. Broj lizanja pregrada javljao se

manje puta ali podjednako tijekom tova u svim skupinama.

Tablica 33. Usporedba ucestalosti izrazavanja stereotipija izmedu skupina

Oblik stereotipije MGBO VGBO MGO VGO
Igranje jezikom 5 112 0 2
Lizanje pregrada 14 7 5 7
) 192 1192be 5° 9¢

abe yrijednosti oznacene istim slovom statisti¢ki se zna¢ajno razlikuju na razini p<0,05

(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogacenjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Ukupno gledano stereotipije su se znacajno vise (p<0,05) javljale u skupini s veCom
gusto¢om naseljenosti i neoboga¢enim okoliSem nego u svim ostalim skupinama junadi

(tablica 33).
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5.4. Odnos ¢ovjek - Zivotinja

Tablica 34. Ucestalost odnosa ¢ovjek - Zivotinja u kontrolnoj skupini junadi male

gustoc¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Odnos ¢ovjek - zivotinja
Tjedan tova OC{I’.IOS (.“Jo.vjek - OC{I’.IOS (.“Jo.vjek - OC{I.IOS éoyjek - O(ivr}os (.V:o.vjek -
zivotinja 0 Zivotinja 1 Zivotinja 2 zivotinja 3
1. 1 3 4 6
2. 2 2 5 5
3. 2 4 5 3
4. 3 5 5 1
5. 1 5 5 3
6. 2 3 5 4
7. 2 4 5 3
8. 2 4 5 3
9. 1 3 3 4
10. 2 6 4 2
11. 2 5 4 3
12. 2 6 4 2
13. 2 5 4 3
14. 2 3 7 2
15. 2 4 5 3
16. 0 4 3 7
X 28 66 73 54

U kontrolnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom
16 tjedana tova junad se dala dotaknuti 28 puta, 66 puta moglo se pojedinoj jedinki prici
na udaljenost manju od 50 cm, 73 puta jedinkama se moglo pri¢i na udaljenost 50 - 100

cm od Zivotinje i 54 puta junadi se nije moglo prici blize od 100 cm (tablica 34).
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Tablica 35. Ucestalost odnosa ¢ovjek - zivotinja u kontrolnoj skupini junadi velike

gustoce naseljenosti, bez obogac¢enog okolisa

Odnos ¢ovjek - zivotinja
Tjedan tova | Odnos Covjek - | Odnos Covjek - | Odnos Covjek - | Odnos Covjek -
zivotinja 0 zivotinja 1 Zivotinja 2 zivotinja 3
1. 0 3 7 9
2. 0 2 7 10
3. 0 6 3 10
4. 2 5 7 5
5. 0 4 7 8
6. 0 4 7 8
7. 0 5 7 7
8. 0 3 9 7
9. 0 0 7 12
10. 1 4 9 5
11. 2 5 9 3
12. 3 2 7 7
13. 3 5 7 4
14. 3 7 7 2
15. 2 5 7 5
16. 0 2 7 10
= 16 62 114 112

U kontrolnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, bez obogac¢enog okolisa tijekom
16 tjedana tova junad se dala dotaknuti 16 puta, 62 puta moglo se pojedinoj jedinki pri¢i
na udaljenost manju od 50 cm, 114 puta jedinkama se moglo pri¢i na udaljenost 50 - 100

cm od Zivotinje i 112 puta junadi se nije moglo priéi blize od 100 cm (tablica 35).
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Tablica 36. Ucestalost odnos ¢ovjek - zZivotinja u pokusnoj skupini junadi male gustoce

naseljenosti, s obogaéenim okoliSem

Odnos ¢ovjek - zivotinja
Tjedan tova Odnos Covjek - | Odnos Covjek - | Odnos Eovjek - | Odnos Sovjek -
Zivotinja 0 Zivotinja 1 Zivotinja 2 Zivotinja 3
1. 3 2 5 4
2. 0 3 5 6
3. 2 1 4 7
4. 2 7 7 3
5. 1 3 3 7
6. 1 3 3 7
7. 1 2 4 7
8. 2 2 3 7
9. 1 3 5 5
10. 1 5 4 4
11. 2 5 4 3
12. 2 5 3 4
13. 2 4 3 5
14. 3 3 3 5
15. 2 2 5 5
16. 1 3 3 7
X 26 53 64 86

U pokusnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, s obogac¢enim okoliSem tijekom 16
tjedana tova junad se dala dotaknuti 26 puta, 53 puta moglo se pojedinoj jedinki pri¢i na
udaljenost manju od 50 cm, 64 puta jedinkama se moglo pri¢i na udaljenost 50 - 100 cm

od zivotinje i 86 puta junadi se nije moglo priéi blize od 100 cm (tablica 36).
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Tablica 37. Ucestalost odnos ¢ovjek - Zivotinja u pokusnoj skupini junadi velike gustoce

naseljenosti, s obogaéenim okoliSem

Odnos ¢ovjek - zivotinja
Tjedan tova Odnos Covjek - | Qdnos Covjek - | Odnos Eovjek - | Odnos Sovjek -
Zivotinja 0 Zivotinja 1 Zivotinja 2 Zivotinja 3
1. 2 2 5 9
2. 2 5 7 5
3. 2 2 6 9
4. 2 5 7 5
5. 1 2 7 9
6. 2 4 5 8
7. 3 4 5 7
8. 2 5 7 5
9. 0 2 7 9
10. 2 5 7 5
11. 2 7 7 3
12. 1 3 7 8
13. 1 4 7 7
14. 4 5 5 5
15. 2 5 5 7
16. 0 4 7 7
X 28 64 101 108

U pokusnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem tijekom
16 tjedana tova junad se dala dotaknuti 28 puta, 64 puta moglo se pojedinoj jedinki prici
na udaljenost manju od 50 cm, 101 puta jedinkama se moglo pri¢i na udaljenost 50 - 100

cm od Zivotinje i 108 puta junadi se nije moglo priéi blize od 100 cm (tablica 37).

Tablica 38. Odnos ¢ovjek - Zivotinja u skupinama junadi tijekom Cetiri mjeseca tova

Odnos ¢ovjek - zivotinja
Odnos covjek | Odnos ¢ovjek | Odnos covjek | Odnos ¢ovjek -
- zivotinja 0 - Zivotinja 1 - Zivotinja 2 zivotinja 3
MGBO 8 14 19 15
PV VGBO 2 16 24 34
MGO 7 13 21 20
VGO 8 14 25 28
MGBO 7 16 20 13
- Drugi VGBO 0 16 30 30
2 MGO 5 10 13 28
é VGO 8 15 24 29
3 MGBO 7 20 15 11
s Treci  |_VGBO 6 11 32 27
MGO 6 18 16 16
VGO 5 17 28 25
MGBO 6 16 19 15
Ceturti VGBO 8 19 28 21
MGO 8 12 14 22
VGO 7 18 24 26

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)
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Iz tablice 38 razvidno je da se, gledano po mjesecima tova, junad podjednako dala
dotaknuti u svim skupinama osim u skupini ve¢e gustoée naseljenosti bez obogaéenja.
Takoder, pojedinoj jedinki moglo se pri¢i na udaljenost manju od 50 cm podjednako u
svim skupinama tijekom cetiri mjeseca tova. Na udaljenost 50 - 100 cm od zivotinje vise
puta se tijekom Cetiri mjeseca tova moglo pri¢i jedinkama u skupinama vece gustoce
naseljenosti neovisno o obogacenju okoliSa. Sli¢ne vrijednosti zabiljezene su i za

prilazenje Zivotinji vise od 100 cm.

Tablica 39. Usporedba odnosa ¢ovjek - zivotinja izmedu skupina

Odnos ¢ovjek - zivotinja MGBO VGBO MGO VGO
Odnos ¢ovjek - zivotinja 0 28 16 26 28
Odnos ¢ovjek - zivotinja 1 66 62 53 64
Odnos ¢ovjek - zivotinja 2 73 114 64 101
Odnos ¢ovjek - zivotinja 3 542 1123b 86° 108
) 221 304 229 301

abyrijednosti oznadene istim slovom statisti¢ki se znagajno razlikuju na razini p<0,05
(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoéa naseljenosti s obogaéenjem, VGO - vecéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)
Utvrdena je statisticki zna¢ajna razlika (p<0,05) u odnosu Covjeka i Zivotinje za prilazenje
zivotinji vise od 100 cm izmedu skupina vece gustoce naseljenosti bez obogacenja i obje

skupine manje gustoce naseljenosti (tablica 39).
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5.5. Pokazatelji klinickog statusa

Tablica 40. Ucestalost pokazatelja klini¢kog statusa u kontrolnoj skupini junadi male

gustoc¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Klinike
Tjedan . .. | Alopecije Alopecije . . Iscjedak | Iscjedak iz

tova Kagalj tijpeloJ ekstrgmi'geti Lezije Otekline iz Jo(:iju n(J)zdrva
1. 3 3 4 2

2. 2 2 3

3. 2 2 2 1

4, 1 3 3

5. 1 2 2 3

6. 3 3 1 3

7. 2 1 3 1 2 1

8. 4 1 3 1 1 3

9. 4 1 2 2 3 2
10. 1 2 3

11. 1 2 4

12. 1 2 3

13. 2 1 2 2

14. 3 2 2 1
15. 2 3

16. 3 1 2 2 3 2

p)) 26 14 38 0 7 40 15

U kontrolnoj skupini junadi male gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom

16 tjedana tova kaSalj je zabiljeZzen 26 puta, javilo se 14 alopecija na tijelu, 38 na

ekstremitetima, lezija nije bilo, otekline su se javile 7 puta, iscjedak iz o¢iju utvrden je 40

puta i 15 puta iscjedak iz nozdrva (tablica 40).
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Tablica 41. Ucestalost pokazatelja klinickog statusa u kontrolnoj skupini junadi velike

gustoc¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa

Tjedan Klinike
o Alopecije Alopecije .. . Iscjedak | Iscjedak iz

ova Kasalj tijpeloJ ekstrFe)mitJeti Lezije Otekline iz Joéiju n<J)zdrva
1. 5 2 4 1 2

2. 2 1 2 1 2 1
3. 3 1 2 4 1 2 1
4, 1 3 3 1
5. 2 1 2 2 3

6. 3 2 3 2 2
7. 3 3 4 1 2 3
8. 7 3 4 3 3
9. 5 2 2 1 2 3
10. 2 2 4 1

11. 2 2 3 1 1
12. 2 1 5 1 2

13. 1 5 1 3

14. 2 5 3 3
15. 2 4 3 1
16. 4 1 2 1 2 3
T 40 27 54 12 2 36 22

U kontrolnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom

16 tjedana tova pojava kasSlja zabiljezZena je 40 zivotinja puta, alopecije na tijelu 27 puta,

54 na ekstremitetima, utvrdeno je 12 lezija, otekline su se javile 2 puta, 36 puta iscjedak

iz o¢iju i 22 puta iscjedak iz nozdrva (tablica 41).
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Tablica 42. Ucestalost pokazatelja klinickog statusa u pokusnoj skupini junadi male

gustoce naseljenosti, s obogacenim okoliSem

Klinike
Tjedan . Alopecije Alopecije " . Iscjedak | Iscjedak iz
tova Kasalj tijpeloJ ekstrgmitjeti Lezije Otekline iz Joéiju nézdrva
1. 4 3 2 2
2. 2 1 1 3 1
3. 2 1 2
4, 1 2 2
5. 1 1 2 3
6. 2 2 2 1
7. 2 1 1 1
8. 1 1 1 1 1
9, 3 1 3 2
10. 3 2 1 2
11, 2 2 1 2 1
12. 1 2 2 1
13. 1 2 3 1
14, 1 1 3 4
15. 1 2 3 3
16. 2 3 3 2
p) 20 18 29 0 4 38 10

U pokusnoj skupini junadi male gustoée naseljenosti, s obogac¢enim okoliSem tijekom 16
tjedana tova kaSalj je utvrden 20 puta, 18 puta alopecije na tijelu, 29 puta na
ekstremitetima, lezije nisu utvrdene, 4 puta javile su se otekline, 38 puta iscjedak iz o€iju

i 10 puta iscjedak iz nozdrva (tablica 42).
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Tablica 43. Ucestalost pokazatelja klinickog statusa u pokusnoj skupini junadi velike

gustoce naseljenosti, s obogacenim okoliSem

Klinike
Tjedan . Alopecije Alopecije . . Iscjedak | Iscjedak iz

tova Kasalj tijpeloJ ekstrFe)mitJeti Lezije Otekline iz Joéiju n<J)zdrva
1. 5 2 4 1 2

2. 2 1 2 1 2 1
3. 3 1 2 4 1 2 1
4, 1 3 3 1
5. 2 1 2 2 3

6. 3 2 3 2 2
7. 3 3 4 1 2 3
8. 7 3 4 3 3
9, 5 2 2 1 2 3
10. 2 2 4 1

11 2 2 3 1 1
12. 2 1 5 1 2

13. 1 5 1 3

14, 2 5 3 3
15. 2 4 3 1
16. 4 1 2 1 2 3
py 40 27 54 12 2 36 22

U pokusnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem tijekom

16 tjedana tova kasalj je utvrden 40 puta, alopecije na tijelu javile su se 27 puta, 54 puta

utvrdene su alopecije na ekstremitetima, 12 puta javile su se lezije, 2 puta otekline, 36

puta iscjedak iz o¢iju i 22 puta iscjedak iz nozdrva (tablica 43).

Tablica 44. Ucestalost pokazatelja klini¢kog statusa u promatranim skupinama junadi

tijekom Cetiri mjeseca tova

Klinike

Kasalj Alqpecije Alopec_ije _ Lezije | Otekline I.scjevqtak _ Iscjedak

tijelo ekstremiteti iz o¢iju | iz nozdrva
MGBO 7 1 10 0 0 12 3
Prvi VGBO 10 5 11 5 2 9 3
MGO 7 3 7 0 2 9 1
VGO 10 5 11 5 2 9 3
MGBO 10 2 11 0 3 8 7
< Drugi VGBO 15 9 13 3 0 10 8
2 MGO 4 5 6 0 0 7 2
é VGO 15 9 13 3 0 10 8
@ MGBO 4 4 8 0 2 13 2
s Treci VGBO 11 7 14 2 0 6 4
MGO 5 6 5 0 2 9 4
VGO 11 7 14 2 0 6 4
MGBO 5 7 9 0 2 7 3
Ceturti VGBO 4 6 16 2 0 11 7
MGO 4 4 11 0 0 13 3
VGO 4 6 16 2 0 11 7

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)
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U tablici 44 prikazana je ucestalost pojave kaslja, alopecija tijela i ekstremiteta, lezija,

oteklina, iscjetka iz o¢iju i nozdrva, po skupinama, tijekom cetiri mjeseca tova.

Tablica 45. Usporedba pokazatelja klini¢kog statusa izmedu skupina

MGBO VGBO MGO VGO p
Kasalj 26 40 20 40 0,480
Alopecije tijelo 14 27 18 27 0,575
Alopecije ekstremiteti 38 54 29 54 0,387

Lezije 0 12 0 12 /
Otekline 7 2 4 2 0,538
Iscjedak iz oc¢iju 2 40 36 38 36 0,875
Iscjedak iz nozdrva 2 15 22 10 22 0,423
) 140 193 119 193 0,344

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veéa gustoca naseljenosti bez obogacenja,

MGO - manja gustoca naseljenosti s obogaéenjem, VGO - veéa gustoéa naseljenosti s obogacenjem)

S obzirom na istraZivane pokazatelje klini¢kog statusa izmedu skupina junadi nisu

utvrdene statisticki znacajne razlike (tablica 45).

5.6. Stanje kondicije junadi

Tablica 46. Kondicija u kontrolnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, bez

obogacenog okolisa

Tjedan tova Kondicija 0
1. 14
2. 14
3. 14
4. 14
5. 14
6. 14
7. 14
8. 14
9. 14
10. 14
11. 14
12. 14
13. 14
14, 14
15. 14
16. 14
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U kontrolnoj skupini junadi male gustoce naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom
svih 16 tjedana tova utvrdena je zadovoljavajuca tjelesna kondicija u svih 14 jedinki

(tablica 46).

Tablica 47. Kondicija u kontrolnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, bez

obogacenog okolisa

Tjedan tova Kondicija 0
1. 19
2. 19
3. 19
4, 19
5. 19
6. 19
7. 19
8. 19
9. 19
10. 19
11, 19
12. 19
13. 19
14, 19
15. 19
16. 19

U kontrolnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom
svih 16 tjedana tova utvrdena je zadovoljavajuca tjelesna kondicija u svih 19 jedinki

(tablica 47).

Tablica 48. Kondicija u pokusnoj skupini junadi male gustoc¢e naseljenosti, s

obogacenim okoliSem

Tjedan tova Kondicija 0
1. 14
2. 14
3. 14
4, 14
5. 14
6. 14
7. 14
8. 14
9. 14
10. 14
11. 14
12. 14
13. 14
14. 14
15. 14
16. 14
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U pokusnoj skupini junadi male gusto¢e naseljenosti, s obogacenim okoliSem tijekom

svih 16 tjedana tova utvrdena je zadovoljavajuca tjelesna kondicija u svih 14 jedinki

(tablica 48).

Tablica 49. Kondicija u pokusnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, s

obogacenim okoliSem

Tjedan tova Kondicija 0
1. 19
2. 19
3. 19
4, 19
5. 19
6. 19
7. 19
8. 19
9. 19
10. 19
11. 19
12. 19
13. 19
14, 19
15. 19
16. 19

U pokusnoj skupini junadi velike gustoce naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem tijekom

svih 16 tjedana tova utvrdena je zadovoljavajuca tjelesna kondicija u svih 19 jedinki

(tablica 49).

Tablica 50. Kondicija u skupinama junadi tijekom Cetiri mjeseca tova

Kondicija 0
MGBO 56
Prvi VGBO 76
MGO 56
VGO 76
MGBO 56
© Drugi VGBO 76
2 MGO 56
‘é VGO 76
8 MGBO 56
s Tredi VGBO 76
MGO 56
VGO 76
MGBO 56
9 . VGBO 76
Cetvrti MGO 56
VGO 76

(MGBO - manja gustoca naseljenosti bez obogacenja, VGBO - vecéa gustoca naseljenosti bez obogacenja,

MGO - manja gustoca naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogac¢enjem)
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Gledano po mjesecima tova i promatranim skupinama sve jedinke bile su zadovoljavajuce

tjelesne kondicije (tablica 50).

Tablica 51. Usporedba kondicije izmedu skupina

Kondicije MGBO VGBO MGO VGO p
Kondicija 0 224 304 224 304 1,000
(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veéa gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s oboga¢enjem, VGO - veéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Junad svih promatranih skupina nije se znacajno razlikovala u kondiciji (tablica 51).

5.7. Cistoéa

Tablica 52. Cisto¢a junadi u kontrolnoj skupini male gustoce naseljenosti, bez

obogacenog okolisa

Tjedan tova —— Cistoca —
Onecis¢enje 0 | OneciSenje 2

1.

2. 4 2

3. 4

4. 7

5. 5 5

6. 5

7. 5 6

8. 3 3

9. 4
10. 5 3
11. 5

12. 5 4
13. 5 5
14. 5 5
15. 5 5
16. 5

x 61 49

U kontrolnoj skupini junadi male gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom
16 tjedana tova 61 put utvrdeno je da je manje od 25% tijela promatrane jedinke
prekriveno plakovima, odnosno, da je manje od 50% tijela prljavo te da je 49 puta vise
od 25% tijela prekriveno plakovima, odnosno, vise od 50% njezina tijela prljavo (tablica
52).
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Tablica 53. Cisto¢a junadi u kontrolnoj skupini velike gustoée naseljenosti, bez

obogacenog okolisa

Tjedan tova — Cistoca —
Onecis¢enje 0 | OneciS¢enje 2
1. 5
2. 2 5
3. 3 4
4. 4 5
5. 5 4
6. 4 3
7. 7 5
8. 6 3
9. 4 4
10. 5 5
11. 8 3
12. 5 2
13. 4 3
14. 5 4
15. 5 4
16. 3
X 67 62

U kontrolnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, bez obogacenog okolisa tijekom
16 tjedana tova 67 puta utvrdeno je da je manje od 25% tijela promatrane jedinke
prekriveno plakovima, odnosno, da je manje od 50% tijela prljavo te da je 62 puta vise
od 25% tijela prekriveno plakovima, odnosno, vise od 50% njezina tijela prljavo (tablica

53).

Tablica 54. Cisto¢a junadi u pokusnoj skupini male gustoée naseljenosti, s obogaéenim

okoliSem
. Cistoca
Tjedan tova Onecis¢enje 0 | OneciS¢enje 2

1. 3 3
2. 3
3. 4

4. 2 2
5. 3

6. 3 3
7. 4

8. 4

9. 2 2
10. 3

11. 4 3
12. 5 4
13. 4 1
14. 5

15. 4 3
16. 2 1
x 52 25
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U pokusnoj skupini junadi male gustoée naseljenosti, s obogacenim okolisem tijekom 16
tjedana tova 52 puta utvrdeno je da je manje od 25% tijela promatrane jedinke prekriveno
plakovima, odnosno, da je manje od 50% tijela prljavo te da je 25 puta vise od 25% tijela

prekriveno plakovima, odnosno, vise od 50% njezina tijela prljavo (tablica 54).

Tablica 55. Cisto¢a junadi u pokusnoj skupini velike gustoée naseljenosti, s oboga¢enim

okoliSem
. Cistoca
Tjedan tova Onecis¢enje 0 | Onecis¢enje 2
1. 5
2. 2 5
3. 3 4
4, 4 5
5. 5 4
6. 4 3
7. 7 5
8. 6 3
9. 4 4
10. 5 5
11. 8 3
12. 5 2
13. 4 3
14, 5 4
15. 5 4
16. 3
py 67 62

U pokusnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, s oboga¢enim okoliSem tijekom
16 tjedana tova 67 puta utvrdeno je da je manje od 25% tijela promatrane jedinke
prekriveno plakovima, odnosno, da je manje od 50% tijela prljavo te da je 62 puta vise
od 25% tijela prekriveno plakovima, odnosno, vise od 50% njezina tijela prljavo (tablica

55).

110



Tablica 56. Cisto¢a u skupinama junadi tijekom Getiri mjeseca tova

Cistoéa
Oneciscenje 0 Oneciscenje 2
MGBO 8 9
PIVi VGBO 9 19
MGO 9 8
VGO 9 19
MGBO 18 14
- Drugi VGBO 22 15
2 MGO 14 3
é VGO 22 15
f MGBO 15 11
s Tredi VGBO 22 14
MGO 14 9
VGO 22 14
MGBO 20 15
* . VGBO 14 14
Cetvrti MGO 15 5
VGO 14 14

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - vecéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

U tablici 56 opisano je stanje Cistoce tijela tijekom Cetiri mjeseca tova po skupinama, te
se vidi da se najvece oneciS¢enje javilo u 2 tjednu tova, odnosno, vise od 25% tijela
promatrane jedinke bilo je prekriveno plakovima. U isto vrijeme vise od 50% uprljanosti
tijela promatrane jedinke zabiljeZeno je u skupini male gustoée naseljenosti s obogacenim

okolisem, u drugom mjesecu tova (3 puta).

Tablica 57. Usporedba ¢istoce izmedu skupina

Cistoéa MGBO VGBO MGO VGO
OneciScenje 0 61 67 52 67
OneciScenje 2 49 62° 2530 62°

abyrijednosti oznadene istim slovom statisti¢ki se znadajno razlikuju na razini p<0,05

(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogaéenjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Znacajno vise (p<0,05) od 25% tijela Zivotinje bilo je prekriveno plakovima odnosno
znacajno vise od 50% njihova tijela bilo je prljavo u skupinama vecée gustoce naseljenosti

bez i s obogacenjem od onih u skupini manje gustoce s obogaéenjem (tablica 57).
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5.8. Odmor

Tablica 58. Ucestalost lezanja i prezivanja u kontrolnoj skupini junadi male gustoce

naseljenosti, bez obogac¢enog okolisa

Tjedan tova Le%?nje !
prezivanje
1. 12
2. 12
3. 9
4. 10
5. 12
6. 11
7. 7
8. 7
9. 8
10. 12
11. 12
12. 10
13. 12
14. 11
15. 10
16. 6
3 161

Tijekom 16 tjedana tova u kontrolnoj skupini junadi male gustoé¢e naseljenosti, bez

obogacenog okolisa lezanjei prezivanje je zabiljezeno 161 put (tablica 58).

Tablica 59. Ucestalost lezanja i prezivanja u kontrolnoj skupini junadi velike gustoce

naseljenosti, bez obogac¢enog okolisa

Tjedan tova Le%‘fmje !
preZzivanje
1. 9
2. 9
3. 9
4, 10
5. 9
6. 10
7. 7
8. 7
9. 10
10. 9
11. 9
12. 7
13. 12
14, 14
15. 9
16. 10
py 150

Tijekom 16 tjedana tova u kontrolnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti, bez

obogacenog okoliSa lezanje i prezivanje je zabiljeZeno 150 puta (tablica 59).
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Tablica 60. Ucestalost lezanja i prezivanja u pokusnoj skupini junadi male gustoce

naseljenosti, s obogacenim okoliSem

Tjedan tova Le%z.mje !
prezivanje
1. 9
2. 12
3. 9
4. 10
5. 9
6. 9
7. 10
8. 10
9. 11
10. 9
11. 14
12. 7
13. 9
14, 5
15. 8
16. 7
)y 148

Tijekom 16 tjedana tova u pokusnoj skupini junadi male gustofe naseljenosti, s

obogacenim okoliSem leZanje i prezivanje je zabiljeZzeno 148 puta (tablica 60).
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Tablica 61. Ucestalost lezanja i prezivanja u pokusnoj skupini junadi velike gustoce

naseljenosti, s obogaéenim okoliSem

Tjedan tova Lezanje i
prezivanje
1. 9
2. 9
3. 9
4, 10
5. 9
6. 10
7. 7
8. 7
9. 10
10. 9
11. 9
12. 7
13. 12
14. 14
15. 9
16. 10
z 150

Tijekom 16 tjedana tova u pokusnoj skupini junadi velike gustofe naseljenosti, s

obogacenim okoliSem leZanje i prezivanje je zabiljeZzeno 150 puta (tablica 61).

Tablica 62. Ucestalost lezanja i prezivanja u skupinama junadi tijekom cetiri mjeseca

tova
Lezanje i
preZivanje
MGBO 43
Pryi VGBO 37
MGO 40
VGO 37
MGBO 37
- Drugi VGBO 33
= MGO 38
o VGO 33
2 MGBO 42
s Tredi VGBO 35
MGO 41
VGO 35
MGBO 39
oo VGBO 45
Cetvrti MGO 29
VGO 45

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)
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U skupinama junadi tijekom Cetiri mjeseca tova lezanje i prezivanje zabiljeZeno je najvise
puta (45) u Cetvrtom mjesecu tova u skupinama velike gusto¢e naseljenosti, neovisno o

obogacenju okolisa (tablica 62).

Tablica 63. Usporedba ucestalosti lezanja i prezivanja izmedu skupina

MGBO VGBO MGO VGO p

Lezanje i prezivanje 161 150 148 150 0,603
(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s obogac¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Nije utvrdena znacajna razlika izmedu skupina junadi u lezanju i prezivanju (tablica 63).

5.9. Procjena stresa

Tablica 64. Koncentracija kortizola (ng/mL) u slini junadi po istrazivanim skupinama i

mjesecima tova

Skupina
MGBO VGBO MGO VGO
arit. sred. 0,93 0,85 1,50 0,74
PIVi std. _dev. 0,39 0,38 0,89 0,26
min. 0,48 0,468 0,52 0,51
maks. 1,68 1,49 3,37 1,39
arit. sred. 4,01 3,65 3,29 3,59
o Drugi std. _dev. 3,42 1,50 0,87 0,65
2 min. 1,61 1,90 1,72 2,31
§ maks. 17,79 9,24 4,93 4,82
2 arit. sred. 4,43 3,20 3,14 3,40
s Tredi std. dev. 2,00 0,30 0,47 1,04
min. 1,85 2,85 1,75 2,36
maks. 8,09 3,81 3,81 7,08
arit. sred. 4,71 4,45 5,02 5,06
Cetvrti std. _dev. 1,16 1,22 0,71 0,72
min. 2,56 1,39 3,56 3,84
maks. 6,94 6,14 6,67 6,11
arit. sred. 3,44 3,00 3,19 3,14
Cijelo razdoblje std. dev. 2,56 1,68 1,46 1,74
tova min. 0,48 0,46 0,52 0,51
maks. 17,79 9,24 6,67 7,08

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gusto¢a naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gusto¢a naseljenosti s oboga¢enjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

U prvom mjesecu tova najmanje kortizola izmjereno je u skupini vece gustoce
naseljenosti s obogacenjem (0,74 ng/mL), a najviSe kortizola izmjereno je u skupini

manje gustoce naseljenosti s obogacenjem (1,50 ng/mL). Najmanje kortizola u slini, u
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drugom mjesecu tova, izmjereno je u skupini manje gustoce naseljenosti s obogaéenjem
(3,29 ng/mL), a najviSe u skupini manje gustoCe naseljenosti bez obogaéenja (4,01
ng/mL). U tre¢em mjesecu tova najmanje kortizola izmjereno je u skupini manje gustoce
naseljenosti s obogacenjem (3,14 ng/mL), a najviSe u skupini manje gustoce bez
obogacenja (4,43 ng/mL). U ¢etvrtom mjesecu najmanje kortizola izmjereno je u skupini
vece gustoce naseljenosti bez obogacéenja (4,45 ng/mL), a najvise u skupini veée gustoce

naseljenosti s obogac¢enjem (5,06 ng/mL) (tablica 64).

4,0

3,6
3,4

} i /)\(

3,0

Kortizol

2,8

2,6

MGBO VGBO MGO VGO
Skupina

Slika 20. Ukupna koncentracija kortizola (ng/mL) u slini junadi po skupinama

Ukupno gledano najveca koncentracija kortizola izmjerena je u skupini manje gustoce
naseljenosti bez obogacenja (3,44 ng/mL), potom u skupinama manje 1 vece gustoce
naseljenosti s obogacenjem (3,14 - 3,19 ng/mL), a najmanje kortizola izmjereno je u slini

junadi iz skupine vece gustoce naseljenosti bez obogacenja 3,00 ng/mL (slika 20).
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Tablica 65. Usporedba koncentracija kortizola (ng/mL) po mjesecima tova i skupinama

s | ol ws [ e [
Mijesec tova 594,47 3 198,157 125,207 <0,001
Skupina 8,96 3 2,987 1,887 0,132
Mjesec tova*Skupina | 2703 9 3,004 1,898 0,052
Error 451,05 285 1,583

Faktorska analiza varijance pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika koncentracije
kortizola u slini junadi izmedu mjeseci tova (p<0,05), ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu skupina (p>0,05), te postoji statisticki grani¢no znacajna interakcija

izmedu mjeseci tova i skupina (p je priblizno jednaka 0,05) (tablica 65).

Tablica 66. Znacajnost razlika u koncentraciji kortizola u slini junadi po skupinama i

mjesecima tova

LSD test p

MGBO 1vs VGBO 1 0,839

MGBO 1vs MGO 1 0,150

MGBO 1vs VGO 1 0,638

MGBO 1 vs MGBO 2 <0,001
MGBO 1 vs VGBO 2 <0,001
MGBO 1 vs MGO 2 <0,001
MGBO 1 vs VGO 2 <0,001
MGBO 1 vs MGBO 3 <0,001
MGBO 1 vs VGBO 3 <0,001
MGBO 1 vs MGO 3 <0,001
MGBO 1vs VGO 3 <0,001
MGBO 1 vs MGBO 4 <0,001
MGBO 1 vs VGBO 4 <0,001
MGBO 1 vs MGO 4 <0,001
MGBO 1 vs VGO 4 <0,001
VGBO 1vs MGO 1 0,101

VGBO 1vs VGO 1 0,789

VGBO 1 vs MGBO 2 <0,001
VGBO 1 vs VGBO 2 <0,001
VGBO 1 vs MGO 2 <0,001
VGBO 1vs VGO 2 <0,001
VGBO 1vs MGBO 3 <0,001
VGBO 1vs VGBO 3 <0,001
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LSD test p
VGBO 1 vs MGO 3 <0,001
VGBO 1vs VGO 3 <0,001
VGBO 1 vs MGBO 4 <0,001
VGBO 1vs VGBO 4 <0,001
VGBO 1 vs MGO 4 <0,001
VGBO 1vs VGO 4 <0,001
MGO 1vs VGO 1 0,057
MGO 1 vs MGBO 2 <0,001
MGO 1 vs VGBO 2 <0,001
MGO 1 vs MGO 2 <0,001
MGO 1 vs VGO 2 <0,001
MGO 1 vs MGBO 3 <0,001
MGO 1 vs VGBO 3 <0,001
MGO 1 vs MGO 3 <0,001
MGO 1vs VGO 3 <0,001
MGO 1 vs MGBO 4 <0,001
MGO 1 vs VGBO 4 <0,001
MGO 1 vs MGO 4 <0,001
MGO 1 vs VGO 4 <0,001
VGO 1 vs MGBO 2 <0,001
VGO 1vs VGBO 2 <0,001
VGO 1 vs MGO 2 <0,001
VGO 1vs VGO 2 <0,001
VGO 1vs MGBO 3 <0,001
VGO 1vs VGBO 3 <0,001
VGO 1vs MGO 3 <0,001
VGO 1vs VGO 3 <0,001
VGO 1vs MGBO 4 <0,001
VGO 1vs VGBO 4 <0,001
VGO 1 vs MGO 4 <0,001
VGO 1vs VGO 4 <0,001
MGBO 2 vs VGBO 2 0,376
MGBO 2 vs MGO 2 0,077
MGBO 2 vs VGO 2 0,312
MGBO 2 vs MGBO 3 0,317
MGBO 2 vs VGBO 3 0,051
MGBO 2 vs MGO 3 0,036
MGBO 2 vs VGO 3 0,146
MGBO 2 vs MGBO 4 0,091
MGBO 2 vs VGBO 4 0,282
MGBO 2 vs MGO 4 0,015
MGBO 2 vs VGO 4 0,011
VGBO 2 vs MGO 2 0,369
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LSD test p
VGBO 2 vs VGO 2 0,890
VGBO 2 vs MGBO 3 0,062
VGBO 2 vs VGBO 3 0,267
VGBO 2 vs MGO 3 0,211
VGBO 2 vs VGO 3 0,548
VGBO 2 vs MGBO 4 0,010
VGBO 2 vs VGBO 4 0,050
VGBO 2 vs MGO 4 0,001
VGBO 2 vs VGO 4 0,001
MGO 2 vs VGO 2 0,455
MGO 2 vs MGBO 3 0,007
MGO 2 vs VGBO 3 0,812
MGO 2 vs MGO 3 0,705
MGO 2 vs VGO 3 0,784
MGO 2 vs MGBO 4 0,001
MGO 2 vs VGBO 4 0,005
MGO 2 vs MGO 4 <0,001
MGO 2 vs VGO 4 <0,001
VGO 2 vs MGBO 3 0,048
VGO 2 vs VGBO 3 0,336
VGO 2 vs MGO 3 0,270
VGO 2 vs VGO 3 0,647
VGO 2 vs MGBO 4 0,007
VGO 2 vs VGBO 4 0,039
VGO 2 vs MGO 4 0,001
VGO 2 vs VGO 4 <0,001
MGBO 3 vs VGBO 3 0,004
MGBO 3 vs MGO 3 0,003
MGBO 3 vs VGO 3 0,017
MGBO 3 vs MGBO 4 0,510
MGBO 3 vs VGBO 4 0,954
MGBO 3 vs MGO 4 0,166
MGBO 3 vs VGO 4 0,137
VGBO 3 vs MGO 3 0,891
VGBO 3 vs VGO 3 0,618
VGBO 3 vs MGBO 4 <0,001
VGBO 3 vs VGBO 4 0,003
VGBO 3 vs MGO 4 <0,001
VGBO 3 vs VGO 4 <0,001
MGO 3 vs VGO 3 0,525
MGO 3 vs MGBO 4 <0,001
MGO 3 vs VGBO 4 0,002
MGO 3 vs MGO 4 <0,001
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LSD test p
MGO 3 vs VGO 4 0,000
VGO 3vs MGBO 4 0,002
VGO 3vs VGBO 4 0,013
VGO 3 vs MGO 4 <0,001
VGO 3vs VGO 4 <0,001
MGBO 4 vs VGBO 4 0,542
MGBO 4 vs MGO 4 0,460
MGBO 4 vs VGO 4 0,400
VGBO 4 vs MGO 4 0,178
MGBO 4 vs VGO 4 0,147
MGO 4 vs VGO 4 0,918

Crveno su oznacéene statisti¢ki znacajne razlike (p<0,05).
(MGBO - manja gusto¢a naseljenosti bez obogac¢enja, VGBO - veca gustoca naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoéa naseljenosti s oboga¢enjem, VGO - veéa gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Iz tablice 66 i slike 21 razvidno je da se koncentracija kortizola u slini junadi iz
skupina manje i veée gustoce naseljenosti bez obogacenja izmjerena u prvom mjesecu
tova razlikovala znacajno (p<0,05) od koncentracije kortizola u slini junadi svih ostalih
skupina izmjerenih u drugom, tre¢em i ¢etvrtom mjesecu tova. Izmjerena koncentracija
kortizola u prvom mjesecu tova u skupini manje gustoce naseljenosti s oboga¢enjem nije
se razlikovala od koncentracije u prvom mjesecu u skupini vece gustoc¢e naseljenosti s
obogacenjem, u svim ostalim mjesecima razlikovala se znacajno (p<0,05) izmedu svih
skupina. Vrijednosti koncentracije kortizola izmjerene u prvom mjesecu tova u skupini
vece gustoce naseljenosti s obogacenjem znacajno su se razlikovale (p<0,05) od svih
ostalih vrijednosti po skupinama i mjesecima. Koncentracija kortizola izmjerena u
drugom mjesecu nije se znacajno se razlikovala izmedu skupina. U treem mjesecu tova
vrijednosti su se statisticki znacajno (p<0,05) razlikovale izmedu svih skupina, a najvise
kortizola izmjereno je u skupini manje gustoce naseljenosti bez obogacenja, dok u

cetvrtom mjesecu nije bilo znacajnih razlika izmedu skupina.
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Kortizol

Prvi Drugi Trei Cetrti Z$-MGO

Mjesec tova

Slika 21. Koncentracija kortizola (ng/mL) u slini junadi svih promatranih skupina kroz

cetirli mjeseca tova

5.10. Prirast junadi

Tablica 67. Prosjecna ulazna i izlazna tjelesna masa (kg) po skupinama

Ulazna masa Izlazna masa
MGBO 256,34 489,99
VGBO 260,28 490,64
MGO 263,41 490,75
VGO 259,38 487,47

(MGBO - manja gustoc¢a naseljenosti bez obogacenja, VGBO - veca gusto¢a naseljenosti bez obogacenja,
MGO - manja gustoca naseljenosti s obogacenjem, VGO - veca gustoca naseljenosti s obogacenjem)

Prosjecna ulazna masa kretala se od 256,34 kg u skupini male gustoce naseljenosti bez
obogacenja do 263,41 kg izvagano u skupini male gustoce naseljenosti s obogacenjem.
Izlazna masa kretala se od 487,47 kg izvagano u skupini velike gustoce naseljenosti s
obogacenjem do 490,75 kg izvagano u skupini male gustoce naseljenosti s obogacenjem.

Razlike izmedu skupina bile se neznatne i nisu se znacajno razlikovale (tablica 67).
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5.11. Korelacije izmedu pokazatelja

Tablica 68. Povezanost izmedu koncentracije kortizola i ostalih pokazatelja

Spearman Rank Order Correlations
Pokazatelj Kol?gri?ztg?;”a
Udaranje glavom -0,116
Tjeranje druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem stoji 0,289
Naganjanje 0,219
Borba 0,200
Tjeranje druge jedinke da se podigne s mjesta na kojem lezi 0,367
Lizanje kojim se pokazuje bliskost 0,084
Trljanje tijela druge jedinke ceonim djelom, bez agresivnog ponasanja 0,395
okretanje jezika 0,082
lizanje stranica 0,146
Odnos ¢ovjek - zivotinja 0 0,130
Odnos ¢ovjek - zivotinja 1 0,377
Odnos ¢ovjek - zivotinja 2 -0,145
Odnos ¢ovjek - zivotinja 3 -0,284
Kasalj -0,440
Alopecije tijelo 0,211
Alopecije ekstremiteti 0,340
Lezije -0,260
Otekline -0,234
Iscjedak iz o€iju 2 0,315
Iscjedak iz nozdrva 2 0,331
Kondicija 0 -0,081
Oneciscenje 0 0,475*
Onecisc¢enje 2 -0,112
Lezanje i prezivanje 0,065

*p<0,05

Spearmanov rang korelacije pokazao je da nema statisticki znacajne povezanosti (p>0,05)
izmedu oznacenih pokazatelja 1 koncentracije kortizola u slini osim kod oneciS¢enja
manje od 25% tijela promatrane jedinke prekriveno plakovima, odnosno, manje od 50%

tijela prljavo (tablica 68).
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Cetka:Kortizol: r=-0,2165; p = 0,6066
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Slika 22. Povezanost koncentracije kortizola i ucestalosti koristenja Cetke za njegu

| Sol:Kortizol: r=-0,6727; p =0,0676
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Slika 23. Povezanost koncetracije kortizola 1 koriStenja blokova soli

Izmedu koncentracije kortizola i1 koriStenja materijala za obogacivanje nisu
utvrdene statisticke znacajne povezanosti (slike 22 1 23).
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Tablica 69. Povezanost izmedu koriStenja materijala za obogacivanje (Cetki za njegu i

blokova soli) i ostalih pokazatelja

Spearman Rank Order Correlations
Pokazatelj Koristenje cetki Koristenje soli

Udaranje glavom -0,804 0,000
Tjeranje druge jedinke da se pomakne s 0,323 0,439*
mjesta na kojem stoji

Naganjanje 0,226 0,123
Tjeranje druge jedinke da se podigne s -0,339 -0,290
mjesta na kojem lezi

Lizanje kojim se pokazuje bliskost 0,006 0,220
diclom, ber agresnnog pomasana o2 oo
Lizanje pregrada -0,362 0,395
Odnos ¢ovjek - zivotinja 0 0,185 0,086
Odnos covjek - Zivotinja 1 0,228 -0,070
Odnos ¢ovjek - zivotinja 2 0,279 0,129
Odnos &ovjek - Zivotinja 3 0,043 0,168
Kasalj -0,124 0,215
Alopecije tijelo 0,059 0,050
Alopecije ekstremiteti 0,526* -0,012
Lezije -0,096 -0,108
Otekline -0,181 0,725
Iscjedak iz o&iju 2 -0,176 -0,125
Iscjedak iz nozdrva 2 -0,318 -0,211
Kondicija 0 0,336 0,171
Onecis¢enje 0 -0,019 -0,191
Oneciscenje 2 0,123 0,244
Lezanje i prezivanje 0,169 0,349*

*p<0,05
Spearmanov rang korelacije pokazao je statisticki znac¢ajnu povezanost (p<0,05)
izmedu tjeranja druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem stoji i koriStenja blokova
soli, alopecije ekstremiteta i koriStenja Cetki za njegu te lezanja i preZivanja i koriStenja

blokova soli (tablica 69).
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6. RASPRAVA

Govedarstvo je jedna od vodecih grana stoCarske proizvodnje u svijetu pa tako
FRASER (2008.) navodi da je tijekom proteklih pola stolje¢a doslo do brzog rasta
stoCarske proizvodnje u manje industrijaliziranim zemljama koje sada proizvode veéinu
mesa u svijetu.

U Europskoj uniji postoje razli¢iti sustavi uzgoja goveda za tov S obzirom na
trajanje tova u kojem zivotinje postizu odredenu dob i/ili tezinu, kao i na¢ini hranjenja te
vrste smjestaja. Standardi dobrobiti zivotinja za uzgoj mogu se znacajno razlikovati
ovisno o kulturnim, vjerskim i filozofskim stavovima kao i razli¢itostima pojedinca,
odnosno skupine ljudi (VANHONACKER i sur., 2008.).

Za proizvodnju govedeg mesa u Republici Hrvatskoj JAKOPOVIC i sur. (2006.)
navode da se ona u nedavnoj proslosti temeljila gotovo u cijelosti na koriStenju teladi
dobivenih iz stada u kojima se proizvodi mlijeko, a s obzirom da u Hrvatskoj danas nema
znacajnijeg broja krava specijaliziranih za proizvodnju teladi (mesne pasmine) nedostatak
teladi za tov poceo se rjeSavati njihovim uvozom, posebno iz zemalja Istocne Europe gdje
se za relativno nisku cijenu kupuje telad koja se koristi za tov.

U intenzivnim uvjetima uzgoja zivotinje su izloZzene razli¢itim neprirodnim,
stresnim situacijama, kojima su uzrok, prije svega, suvremena uzgojno-tehnoloska
rjeSenja. Tako prostorno ograni¢en okoli§, osiromasen na podrazajima, uz neprirodno
hranjenje, Cesto rezultira nemoguénoS¢u Zivotinja da izraze mnoga vrsno svojstvena
ponasanja te dosadom, frustracijom, poremec¢ajima njihova zdravlja i ponaSanja, odnosno
narusenom dobrobiti (YOUNG, 2003.; ANONIMNO, 2012.; MATKOVIC i sur., 2016.).

Na trzistu je sve veca paznja posvecena sigurnosti i kvaliteti hrane, a potroSaci
zainteresirani za njezino podrijetlo i na¢in proizvodnje (GREGORY, 2007.; PAVICIC i
OSTOVIC, 2013.). Proizvodnju govedega mesa prati velika razli¢itost, od sustava uzgoja,
zavrsne klaonicke tjelesne mase ili razliCite zelje 1 zahtjeva kupaca na trziStu mesa
(SENCIC i sur., 2010.). Posljednjih godina ciljano se radi na odrZivosti pojedinih sektora
proizvodnje te CASSAR-MALEK i sur. (2008.) naglasavaju da u kontekstu odrzive
poljoprivrede 1 stoCarstva, razumijevanje fiziologije Zivotinja i dalje ostaje glavni izazov
prilikom uzgoja stoke i njihove proizvodnje, posebice vezano uz razvoj sustava uzgoja
zivotinja koji su odgovor na novu raznoliku potraznju potrosaca. Bez obzira na podrijetlo
goveda kao i na sustav njihova drZanja potrebno im je osigurati odgovarajuce uvjete koji
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im osiguravaju dobrobit. DUNCAN i FRAISER (1997.) i MENDL (2001.) navode da se
dobrobit zivotinja moze definirati na viSe nacina, ali definicija mora obuhvacati
emocionalno stanje Zivotinje, njeno bioloSko funkcioniranje i moguénost iskazivanja
normalnih obrazaca ponasanja. BROOM (1996.) daje definiciju da je dobrobit Zivotinje
stanje u kojem se ona pokuSava nositi sa svojim okoliSem te navodi da su neki od
indikatora naruSene dobrobiti zivotinja: smanjenje zivotnog vijeka, rasta i moguénosti
razmnozavanja, pojava oSte¢enja dijela tijela 1 pojava bolesti, oslabljena funkcija
imunoloSkog sustava te sposobnosti Zivotinja da se nose s utjecajima ¢imbenika iz
okolisa, poremecaji ponasanja, povecana ucestalost pojave agresivnih oblika ponaSanja,
potiskivanje normalnog ponasanja, smanjenje fizioloskih funkcija i slabiji anatomski
razvoj. VUCINIC (2006.) daje definiciju da je dobrobit stupanj prilagodenosti Zivotinje
na uvjete koji joj omogucavaju kvalitetan Zivot, a FRAISER i BROOM (1997.) i
VUCINIC i LAZIC (2008.) navode da dobrobit predstavlja dugotrajno mentalno stanje
zivotinje koje je rezultat ste¢enih iskustava u odredenim uvjetima Zivota.

Prilikom projektiranja objekata za razli¢ite sustave drzanja Zivotinja i opreme koja
se u njima nalazi rijetko se u obzir uzima ponasanje zivotinja iako takav neprikladan
dizajn moZe dovesti do ozljeda 1 drugih problema vezanih uz dobrobit Zivotinja
(ANONIMNO, 1995.). Nacin upravljanja farmom takoder moze imati izravan utjecaj na
dobrobit i zdravlje Zivotinja tt DANTZER i MORMEDE (1994.) objasnjavaju da nacin i
neki oblici upravljanja koji izazivaju stres kod zivotinja u odredenom opsegu imaju
ucinak na imunoloske mehanizme. U sustavima uzgoja Zivotinja u objektima, na njihovu
dobrobit utjece okolis u kojem su smjesStene, oprema koja se koristi u postupcima vezanim
uz rukovanje Zivotinjama i sam nacin na koji se upravlja uzgojem (NINOMIYA, 2011.).
Povrsina odjeljka uvjetuje broj zivotinja koje se u njemu mogu drzati te se pri tome mora
voditi racuna o njihovoj tezini i ukoliko se Zivotinje hrane individualno, brojem
hranidbenih mjesta (DAELEMANS i MATON, 1987.).

Istrazivanje o utjecaju obogacenog okoliSa u razli¢itim gustoCama naseljenosti na
ponasanje, dobrobit i proizvodne rezultate junadi u tovu provedeno je na farmi za tov
goveda smjestenoj u Zagrebackoj zupaniji. Njime se zeljelo utvrditi ucestalost koriStenja
materijala za obogaéivanje okolisa, Cetki za njegu ugradenih u odjeljke razli¢itih gustoca
naseljenosti 1 blokova soli, kako bi Zivotinje zadovoljile ponasanje vezano uz nagon za
istrazivanjem. Nadalje, istrazivano je da li ¢e obogaceni okoli$ u odjeljcima s razli¢itim
gustoéama naseljenosti imati utjecaja na ucestalost pojave ozljeda ili bolesti, pojavu
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stereotipija, pojavu prijateljskih i agresivnih oblika ponasanja unutar svake skupine te
koncentraciju kortizola u slini kao mjerljivog pokazatelja dobrobiti i proizvodnost.

Pretpostavke su bile da ¢e obogaceni okoli§ umanjiti pojavu, trajanje i uCestalost
stereotipnih 1 agresivnih ponaSanja junadi u tovu; da ¢e pojava ozljeda i1 bolesti biti niza
u junadi drzanih u skupini manje gustoce naseljenosti s oboga¢enim okolisSem nego u
junadi drzanih u skupini vece gustoée naseljenosti s oboga¢enjem odnosno u skupini bez
obogacenja okoliSa; da ¢e proizvodnost biti ve¢a kod junadi uzgojene u uvjetima
obogacenog okolisa, ali 1 obzirom na gusto¢u smjestaja, odnosno kod junadi koja ima na
raspolaganju ve¢u podnu povrsinu. Nadalje, pretpostavka je bila da ¢e junad drzana u
uvjetima obogacenog okoliSa imati nizu koncentraciju kortizola u slini u usporedbi s
onima drzanim bez obogacenja kao i da ¢e junad drzana u uvjetima u kojima na
raspolaganju ima vecéu podnu povrSinu imati nizu koncentraciju kortizola u slini u
usporedbi s onima drzanim na manjoj povrsini.

Obzirom da mikroklimatski uvjeti u objektu u kojem se odvija tov junadi utje¢u
na osiguravanje dobrobiti Zivotinja te posljedicno imaju utjecaja na proizvodnju,
provedena su istrazivanja mikroklimatskih pokazatelja temperature i relativne vlage
zraka, brzine strujanja zraka, koncentracije ugljikovog dioksida i amonijaka. Dobiveni
rezultati srednjih vrijednosti tijekom Sesnaest tjedana pokusa bile su vecinom u
preporucenim rasponima. Naime, optimalna temperatura za drZanje junadi u tovu krece
se od 12 do 20 °C, a temperatura od 24 °C smatra se gornjom granicom dok se zona
komfora kreée od -6,7 do 15,6 (VUCEMILO, 2012.). Srednja vrijednost temperature
zraka tijekom cijelog razdoblja tova iznosila je 14,23 °C, a srednja vrijednost relativne
vlage zraka 65,15%, za koju preporuke nalazu vrijednosti od 50 do 75% (tablica 10).
Vrijednosti temperature zraka znacajno su se razlikovale izmedu svih mjeseci tova osim
izmedu treceg i Cetvrtog mjeseca, a vlaga zraka razlikovala se znacajno (p<0,05) izmedu
prvog i drugog te tre¢eg mjeseca tova, kao 1 izmedu drugog i tre¢eg, odnosno, tre¢eg i
Cetvrtog mjeseca (tablica 11, slike 8-12). Srednje vrijednosti brzine strujanja zraka
tijekom Cetiri mjeseca tova kretale su se od 0,03 m/s izmjereno u drugom i Cetvrtom
mjesecu tova, 2,64 m/s izmjereno u treCem mjesecu te 7,69 m/s izmjereno u prvom
mjesecu tova (tablica 10). Obzirom da je pozeljno difuzno ili turbulentno strujanje zraka
uz izbjegavanje propuha, uz strujanje zraka izmedu 0,2 i 0,5 m/s, a ljeti i do 1 m/s
(VUCEMILO, 2012.) izmjerene vrijednosti u prvom i treéem mjesecu tova visestruko su
premasile, $to se moze dovesti u vezu s polozajem poluotvorenog objekta i ekstremno
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vjetrovitim vremenom u terminu mjerenja. U skladu s navedenim vrijednosti brzine
strujanja znacajno su se razlikovale (p<0,05) izmedu prvog i drugog mjeseca te prvog i
cetvrtog mjeseca tova. Vrijednosti koncentracije ugljikovog dioksida i amonijaka nisu se
znacajno razlikovale tijekom cetiri mjeseca tova (tablica 11, slike 8-12). Srednje
vrijednosti koncentracije ugljikovog dioksida tijekom sva Cetiri mjeseca tova bile su 7,64
vol% te amonijaka 2,04 ppm (tablica 10), $to je u skladu s preporukama (ANONIMNO,
2001.).

Obogacivanje okolisa prihvacena je metoda poboljSanja dobrobiti (NINOMIY A,
2011.). Definira se kao modifikacija uzgojnog okolisa u kojem se zivotinje nalaze s
namjenom poboljsanja bioloske funkcije zivotinja (NEWBERRY, 1995.), odnosno kao
omogucivanje poticaja za izrazavanje Vrsti prikladnog ponasanja i mentalnih aktivnosti
(REINHARDT i REINHARDT, 2002.). Obzirom na sve vecu zabrinutost javnosti na
uzgojne postupke zZivotinja obogacenost okolisa predstavlja znac¢ajne pomake poboljSanja
uvjeta dobrobiti. Velik broj studija koje su se bavile procjenom obogacenja okolisa
bazirale su se na promjenama u ponasanju zivotinja odnosno usporedbom njihova
ponaSanja prije uvodenja materijala kojima se obogacuje okoli§ zivotinja kao 1 tijekom
njihova drZanja u takvom okruzju te su pritom proucavane razli¢ite vrste obogacenja.
Zamijeceno je da kod farmskih Zivotinja najvise uspjeha polucuju strukturalni/gradevni
predmeti za obogacivanje prostora u kojem se Zivotinje drZe i uzgajaju, a da je slabiji
uspjeh zabiljezen kod osjetilnih, druStvenih, onih u obliku hrane i kongenitivnih oblika
obogacenja (DE AZEVEDO i sur., 2007.). NEWBY i sur. (2013.) smatraju da je ¢eSanje
goveda o predmete prirodan ¢in koji moze rezultirati smanjenjem stresa, a DE VRIES 1
sur. (2007.) da goveda u intenzivnom sustavu drZanja ¢inom ¢e$anja smanjuju dosadu $to
moze poboljsati njihovu dobrobit. WILSON i sur. (2002.) su u svojoj studiji na tovnim
junicama dokazali da pokretni predmeti za ¢eSanje osim §to su junicama sluzili za njegu
takoder su ih poticali da se njima igraju odnosno pokazuju ponasanje svojstveno igri. U
provedenom istrazivanju tijekom 16 tjedana tova u pokusnoj skupini male gustoce
naseljenosti junad je Cetke koristila od 2 do 7 puta. U istoj skupini sol je lizana od 3 do 7
puta. U pokusnoj skupini velike gustoce naseljenosti ¢etke su koristene od 3 do 9 puta.
Sol je lizana od 2 do 8 puta (tablica 12). U koristenju materijala za obogacivanje utvrdena
je statisticki znacajna razlika (p<0,05) izmedu skupina manje i vece gustoce naseljenosti,
a nije utvrdena znacajna razlika u koristenju materijala po mjesecima tova (tablica 14,
slika od 14 do 19). Moze se pretpostaviti da je veca gustoca naseljenosti uzrokovala
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frustraciju zbog nedostatka prostora S§to je potenciralo vece koriStenje materijala za
obogacivanje, neovisno o mjesecu tova. Junad je podjednako koristila ¢etke za njegu i
blokove soli (tablica 15). Prethodna istrazivanja takoder su pokazala da blokovi soli,
odnosno minerala zadovoljavaju hranidbene zahtjeve te potrebu junadi za istrazivanjem
okolisa i igranjem (PELLEY i sur., 1995.). Isto tako, pokazalo se da goveda u tovu
provode dosta vremena trljaju¢i se o Cetke, koje predstavljaju osjetilno obogacenje
(WILSON i sur., 2002.; ISHIWATA i sur., 2006.), a ucestalost koriStenja ovisi o poziciji
na kojoj se nalaze ¢etke (MANDEL i sur., 2016.).

Ponasanjem zivotinje osiguravaju interakcije i kontrolu okolisa u kojem se nalaze
te je ono uglavnom prva crta obrane od promjena koje se zbivaju oko njih (MENCH i sur,
dobrobiti zZivotinje (GONYOU, 1994.). Nedostatak aktivnog angazmana jedan je od
¢imbenika koji se smatra primarnim uzrokom dosade, depresije i anksioznosti Zivotinja
(WEMELSFELDER i BIRKE, 1997.). Obzirom na navedeno, stanja koja dovode do
nezeljenih oblika ponaSanja goveda drZanih u intenzivnim sustavima uzgoja posljednjih
godina jedan su od glavnih problema na koje se stavlja naglasak u raspravama o dobrobiti
zivotinja (STAR 1 sur., 2008.). BROOM (2007.) navodi da su oblici ponasanja koja
odudaraju od vrsti specificnog, normalnog ponaSanja preusmjerena ponasanja,
stereotipije 1 povecana agresivnost, kao 1 drugi obrasci abnormalnog ponasanja.

Goveda su drustvene Zivotinje koje u prirodi Zive u skupinama, a iz dostupne
literature razvidno je da se druStvene interakcije medu jedinkama unutar skupine
prvenstveno odnose na iskazivanje dominantnog ponasanja i nasuprot tome podredenog
ponasanja, te da ta dva oblika ponaSanja omogucuju odrZavanje drustvene organizacije,
odnosno, uspostavljanje hijerarhije koja je preduvjet za uspjeh skupine i sposobnosti da
se ona odrzi. U stvaranju druStvenog poretka neke skupine, vaznu ulogu imaju fizicke
karakteristike pojedine Zivotinje, kao §to su njezina tezina, veli¢ina i zdravstveno stanje,
dob zivotinje ili iskustvo (WIERENGA, 1990.; PHILLIPS i RIND, 2002.).

BROOM, (1999.) istice da Zivotinje ponaSanjem ukazuju na stanje dobrobiti, a
FAGEN (1981.) i LAWRENCE (1987.) navode da se kontrola koju Zivotinje imaju nad
svojim okoliSem, pokazivanje oblika ponaSanja kojima se iskazuje igra i1 pozitivni
drustveni odnosi medu zivotinjama mogu smatrati glavnim komponentama dobrobiti.
Domace zivotinje u uvjetima zatocenistva cesto pokazuju abnormalno ponaSanje koje se
iskazuje stereotipnim pokretima ili neprimjerenim, agresivnim ponasanjem ili onim kojim
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se iskazuju neprirodni pokreti, a takvi oblici ponasanja se naj¢esce javljaju ako zivotinje
nisu u mogucnosti pobjeci od neke situacije ili joj se prilagoditi (ANONIMNO, 2001.).
Vazno je naglasiti da mnogi oblici poremecenog ponaSanja imaju vise slozenih uzroka te
VALROS i HANNINEN (2014.) navode da ponasanje koje Zivotinje pokazuju odrazava
sloZeni niz fizioloskih, endokrinoloskih i neuroloskih procesa u organizmu.

Za obiljezja agresivnih ponasanja (TUCKER, 2014.) navodi da agresivno
ponasanje goveda ukljucuje prijetnju kao sto je spustanje glave kako bi se istaknuli rogovi
1 moze eskalirati do fizickog kontakta, udaranja glavom u glavu ili u tijelo druge jedinke
ili guranje glave druge jedinke. Takoder navodi da je kod bikova pokazivanje prijeteceg
ponasanja slozenije te da ono obuhvaéa glasanje, kopkanje i trljanje glave o tlo te
zauzimanje poloZaja koji ga ¢ine ve¢im. SATO 1 sur. (1993.) navode da je pokazivanje
druStvenog ponaSanja pri kojem Zivotinje jedna drugu lizu vaZzno za zblizavanje i
povezivanje te smanjenje napetosti i anksioznosti izmedu ¢lanova grupe. REINHARDT
i sur. (1986.) navode da prethodno dugotrajno medusobno poznavanje zivotinja koje se
drze zajedno doprinosi iskazivanju pozitivnih obrazaca ponaSanja, a SATO (1984.) da
Zivotinje unutar stada mogu razviti jake veze koje ispoljavaju medusobnim njegovanjem.
Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju da su najceS¢a agresivna ponaSanja bila
tjeranje druge jedinke da se pomakne s mjesta na kojem stoji i naganjanje, podjednako u
svakom mjesecu tova, neovisno o promatranim skupinama. Nadalje, junad u skupini
manje gustoce naseljenosti bez obogacenja tijekom cijelog tova najviSe je iskazivala
agresivno ponasanje udaranja glavom §to je utvrdeno 21 put. Tjeranje druge jedinke da
se pomakne s mjesta na kojem stoji zabiljeZeno je 35 puta, 53 puta jedinke su se naganjale,
a 6 puta zabiljeZena je borba i tjeranje druge jedinke da se digne s mjesta na kojem lezi.
U skupini junadi velike gustoce naseljenosti bez obogaéenja 5 puta je utvrdeno udaranje
glavom, 52 puta tjeranje druge jedinke da se makne, 59 puta naganjanje, 11 puta borba
(tablice 16-19). Najmanje agresivnih ponasanja javilo se u skupini manje gustoce
naseljenosti s obogacenjem, Sto je u skladu s navodima MANSON 1 APPLEBY, (1990.)
koji navode da ¢e osiguravanje dovoljnog prostora rezultirati smanjenom pojavom straha
kod podredenih Zivotinja kao i njihovom manjom izloZenosti agresivnom ponaSanju
drugih jedinki i PHILLIPS (1993.) koji je zabiljeZio da pojava agresivnog ponaSanja
opcenito opada s povecanjem prostora koji je zivotinjama na raspolaganju. Sli¢no navodi

ALBRIGHT (1991.) koji drzi da stvaranje skupina s manjim brojem Zivotinja doprinosi
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drustvenoj stabilnosti te da se dugoro¢no gledano u takvim skupinama zamjecuje manje
agresivnog ponasanja.

Tijekom prvih dana nakon formiranja skupina od zivotinja koje se ne poznaju od
prije dolazi do pojave izrazenog agresivnog ponaSanja koje se iskazuje fizickim
kontaktom kao Sto je borba ili udaranje glavom, te ukoliko se druStvena hijerarhija
uspjesno uspostavi, odnosno, kada skupina dosegne drustvenu stabilnost, agonisticke
interakcije koje se iskazuju fizickim kontaktom smanjuju se u kratko vrijeme, a
povecavaju se one u kojima nema fizickog kontakta (TENNESSEN 1 sur., 1985.;
KONDO i HURNICK, 1990.; RAUSSI i sur., 2005.). U provedenom istrazivanju junad
u skupini manje gustoce naseljenosti bez obogaéenja okolisa znacajno vise (p<0,05) se
udarala glavom u usporedbi sa svim ostalim istraZzivanim skupinama. Nadalje, utvrdeno
je da su se junad u skupinama bez obogacenja okoliSa znacajno vise (p<0,05) naganjala
od onih u skupinama s obogaé¢enjem. Ukupan iskaz agresivnih ponaSanja bio je znac¢ajno
visi (p<0,05) u obje skupine bez obogacenja okolisa (tablica 21). Dobiveni rezultati mogu
se objasniti time da je junad pokusnih skupina dio vremena provodila koristeci Cetke i
lizu¢i blokove soli, viSe istrazivala okoli$ te tako bolje iskoriStavala prostor i manje se
dosadivala. Zaokupljenost tim aktivnostima zadovoljila je njihove vrsno specificne
potrebe te imala za posljedicu manju ucestalost agresivnog ponaSanja §to je u skladu s
navodima PELLEY i sur. (1995.) i BOTREAU i sur. (2007.).

Oblik i dostupnost hranilica imaju znacajno mjesto u ostvarivanju visokih uvjeta
dobrobiti na farmama junadi u tovu obzirom da utje¢u na vrijeme koje Zivotinje provedu
hrane¢i se. Nadalje, kod podredenih jedinki unutar skupine, ukoliko je prostor za
hranjenje ograni¢en i goveda ne mogu po volji prilaziti prostoru za hranjenje, dolazi do
dodatnog stresa i ugrozavanja njihove dobrobiti te se u takvim situacijama u goveda mogu
pojaviti smetnje u probavi. Junadi u provedenom istraZivanja na raspolaganju je bilo 63
odnosno 86 cm duzine hranilice te dvije automatske pojilice po odjeljku $to je u skladu s
preporukama (ANONIMNO, 2012.). Obzirom da su promatrane skupine imale i viSe od
preporucene duzine hranilice po jedinki i dovoljno pojilica moze se smatrati da iste nisu
imale utjecaja na pojavu iskazanih 1 zabiljeZenih obrazaca agresivnog ponasanja.

BOUISSOU 1 sur. (2001.) navode da se kao medusobna njega, kojom jedinke
pokazuju bliskost 1 povezanost, kod odraslih jedinki najées¢e zamjecuje lizanje podrucja
glave vrata i ramenog dijela tijela. U kontrolnoj skupini junadi male gusto¢e naseljenosti
bez obogacenja, tijekom 16 tjedana tova, 69 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje
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bliskost, a 54 puta trljanje tijela druge jedinke ceonim djelom, bez iskaza agresije. U
kontrolnoj skupini junadi veée gustoée naseljenosti bez obogacenja tijekom 16 tjedana
tova 54 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a 40 puta trljanje tijela druge
jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije. U pokusnoj skupini junadi male gustoce
naseljenosti s obogacenim okoliSem tijekom 16 tjedana tova 100 puta javilo se lizanje
kojim se pokazuje bliskost, a 73 puta trljanje tijela druge jedinke ceonim djelom, bez
iskaza agresije. U pokusnoj skupini junadi velike gusto¢e naseljenosti s obogacenim
okolisem tijekom 16 tjedana tova 119 puta javilo se lizanje kojim se pokazuje bliskost, a
83 puta trljanje tijela druge jedinke ¢eonim djelom, bez iskaza agresije (tablice od 22 do
25). Ucestalost prijateljskih ponaSanja statisticki se znacajno (p<0,05) razlikovala izmedu
skupina vece gustofe naseljenosti i bila je znacajno viSa u skupini veée gustoce
naseljenosti s obogacenjem (tablica 27). Obzirom da je junad u skupini vece gustoce
naseljenosti viSe koristila materijal za obogacenje moze se smatrati da je pritom u
natjecanju za pristup materijalu razvila prijateljske interakcije s drugim jedinkama te da
je korist obogacenja u smislu ugode pozitivno utjecala na junad.

U mnogim situacijama goveda pokazuju Ceste opetovane sekvence nekih pokreta
-stereotipije. One mogu biti dio normalnog ponaSanja kao Sto je primjerice ispasa ili
prezivanje, no u neprikladnom okruZenju mogu se razviti specifi¢ne, ponavljane sekvence
pokreta koje se ucestalo javljaju i ponavljaju istim redoslijedom, u uzastopnim ciklusima.
Mogu biti izazvane konfliktnim situacijama, u kojima Zivotinje nisu u moguénosti pronaci
rjeSenje nekog problema. Goveda na ispasi nikada ne izvode stereotipno ponasanje 1 ono
nikada nije zabiljezeno kod promatranih Zivotinja u divljini. Velik dio oblika ponaSanja
u intenzivnim uvjetima uzgoja u objektima vezan je uz ponasanje traZzenja hrane, ¢ime se
naglaSava povezanost stereotipnog ponasanja s neprikladnim stimulansima vezanim uz
hranjenje, a takvo nenormalno ponasanje se moze razviti u veéine Zivotinja i odvijati se
tijekom nekoliko sati svaki dan (BAYNE i sur., 1991.; RUSHEN i sur., 1993.; REDBO i
NORBLAD, 1997., COSTA i sur., 2016.). BERGERON i sur. (2006.) navode da ¢e u
intenzivnim sustavima drzanja goveda hranjenih visokim udijelima energetskog dijela
obroka s niskim sadrzajem vlakana vjerojatno do¢i do razvoja oralnih stereotipija. Kod
junadi koja se odmara vise od ostale te one koja uzima manje sjena istodobno se njegujuci
1 prezivaju¢i, moze se javiti okretanje jezika koje traje krace vrijeme nakon obroka

(ISHIWATA, 2008.).
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Kod goveda najcesce je uoCen oblik stereotipnog ponasanja igranja jezikom pri
¢emu zivotinja ima otvorena usta i unutar njih ili ¢eS¢e izvan njih radi brze kruzne pokrete
jezikom. Nadalje, tu spada pojava medusobnog sisanja, a takoder se Cesto zamjecuje da
goveda lizu i/ili grizu ograde ili predmete unutar odjeljaka u kojima se nalaze te se ti
oblici nenormalnog ponasanja mogu vidjeti u izraZzenim frekvencijama (REDBO, 1990.;
WINCKLER i sur., 2003.). Nenormalni oblici ponasanja, kao $to su igranje jezikom i
grickanje predmeta mogu biti izazvani, kako prevelikim udjelom koncentrata u prehrani,
tako 1 nedostatkom vanjskih podrazaja. Rizik od ovakvog ponasanja moze se smanjiti
osiguravanjem prehrane koja sadrzi dovoljne koli¢inu vlakana stavljaju¢i govedima na
raspolaganje dodatno, “ad libitum” krmno bilje. U provedenom istrazivanju tijekom Cetiri
mjeseca tova u svim promatranim skupinama junadi najvise se javljalo igranje jezikom u
skupini s veCom gusto¢om naseljenosti bez obogacenja i to 34 puta u prvom mjesecu tova,
30 puta u drugom, 27 u tre¢em i 21 puta u ¢etvrtom mjesecu tova. Broj lizanja pregrada
javljao se manje puta ali bez razlika izmedu skupina (tablica 32). Ukupno gledano
stereotipije su se znacajno vise (p<0,05) javljale u skupini s veCom gusto¢om naseljenosti
i neobogac¢enim okoliSem nego u svim ostalim skupinama junadi (tablica 33). Navedeno
se moze objasniti dosadom i frustracijom u uvjetima neprikladnog okolisa $to isti¢u SEO
i sur. (1998.a,b) i MAREKOVA i sur. (2008.). Upravo obogaéenje okolisa i primjerena
gustoca naseljenosti mogu pomoc¢i zivotinjama da se s manje napora prilagode takvim
uvjetima (DUNCAN i sur., 1993.; PHILLIPS, 2002.; ISHIWATA i sur., 2006.; (MASON
i sur., 2007.; ANONIMNO, 2011.). Postoje i neka opre¢na razmisljanja, pa tako MENCH
(1998.b) navodi da je najveca nepoznanica $to se stereotipno ponasanje takoder moze
iskazivati ¢ak i kad su Zivotinje smjestene u obogacenom okruzenju. Da nedostatak ili
ograni¢avanje mogucnosti kretanja takoder dovodi do povecanja stereotipnih ponaSanja
navodi REDBO (1992., 1993.), pri ¢emu se nakon poboljSanja uvjeta drzanja ona
znacajno smanjuju ili ¢ak prestaju, da bi se prilikom vracanja na stari nacin drzanja
ponovo javila, ¢ak 1 u intenzivnijem obliku.

Od osobite je vaznosti nacin na koji se osoblje farme zaduzeno za rukovanje s
Zivotinjama ponasa prilikom svog rada Sto moZe imati i pozitivne ali i negativne ucinke
na dobrobit Zivotinja. U slucaju neodgovarajuceg postupanja kod goveda se cesto javlja
stanje stresa ¢ija pojava posljedicno moze dovesti do smanjenog prirasta i pada imuniteta.
BOIVIN i sur. (2003.) navode da je od velike vaznosti kvaliteta brige za zivotinje koju
im pruza Covjek te naglaSavaju eticku vaznost odnosa ljudi i Zivotinja u kontekstu
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dobrobiti i produktivnosti zivotinja. Kratkotrajno izlaganje neodgovaraju¢im postupcima
od strane ljudi moze kod zivotinja uzrokovati stanje akutnog stresa pri kojem dolazi do
porasta koncentracije kortizola. Takav kratkotrajni stres nece utjecati na zdravlje
zivotinja, dok ¢e nasuprot tome, dugotrajna izlozenost, pri ¢emu se kod Zivotinja javlja
stanje kroni¢nog stresa, dovesti do negativnog utjecaja na proizvodnost (BURDICK i sur.,
2009.). Dokazano je da goveda tijekom dugotrajne izlozenosti loSim postupcima imaju
sposobnost predvidjeti takvo ponaSanje 1 donekle se adaptirati na njih (PETHERICK 1
sur., 2009.). MAZUREK i sur. (2011.) su utvrdili da je test izbjegavanja dodira upotrebiva
metoda procjene ponasanja vezano uz odnos ¢ovjek - zivotinja, kako za pojedinacno, tako
i za skupno drzane Zivotinje. Za procjenu odnosa ¢ovjeka i Zivotinje u provedenom
istrazivanju koriSten je test izbjegavanja dodira prema Protokolu za procjenu dobrobiti
goveda (Welfare Quality®, 2009.). Gledano po mjesecima tova, junad se podjednako dala
dotaknuti u svim skupinama osim u skupini vece gustoée naseljenosti bez obogaéenja.
Takoder, pojedinoj jedinki moglo se pri¢i na udaljenost manju od 50 cm podjednako u
svim skupinama tijekom cetiri mjeseca tova. Na udaljenost 50 - 100 cm od Zivotinje vise
puta se tijekom cetiri mjeseca tova moglo pri¢i jedinkama u skupinama vece gustoce
naseljenosti neovisno o obogacenju okoliSa. Slicne vrijednosti zabiljeZzene su 1 za
prilazenje Zivotinji vise od 100 cm (tablica 38). Utvrdena je statisticki znacajna razlika
(p<0,05) u odnosu covjeka 1 Zivotinje za prilazenje Zivotinji vise od 100 cm izmedu
skupina vece gustoce naseljenosti bez obogacenja i obje skupine manje gustoce
naseljenosti (tablica 39). Dobiveni rezultati mogu se objasniti ¢injenicom da postupci
rukovanja 1 sputavanja zivotinja izazivaju razliCite stupnjeve straha, ovisno o
temperamentu zZivotinje i njezinom prethodnom iskustvu u kontaktu s ljudima (MORAN
i DOYLE, 2015.), a zivotinje s okoliSem obogacenim mehanickim ¢etkama pokazuju
potrebu za manjom sigurnosnom zonom (HEMSWORTH i COLEMAN, 1998.).
Ugrozeno zdravlje naruSava dobrobit zivotinja pri ¢emu naruSena dobrobit ne
znaci nuzno 1 bolest zivotinje (BROOM, 2007.). Stoga je u sklopu istrazivanja tijekom
cetiri mjeseca tova pracena ucestalost pojave kaslja, alopecija tijela i ekstremiteta, lezija,
oteklina, iscjetka iz o€iju i nozdrva, po skupinama, §to je i opisano u tablici 44. S obzirom
na istrazivane pokazatelje klinickog statusa izmedu skupina junadi nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike (tablica 45). Kondicija junadi u promatranim skupinama bila
je zadovoljavajuca i nije se znacajno razlikovala (tablica 51). Obzirom na ¢istocu tijela
znacajno vise (p<0,05) od 25% tijela zivotinje bilo je prekriveno je plakovima odnosno
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znacajno vise od 50% njihova tijela bilo je prljavo u skupinama vece gustoce naseljenosti
bez i s obogacenjem od onih u skupini manje gustoée s obogaéenjem (tablica 57).

Povecana agresivnost i ritam odmaranja mogu biti posljedica nedovoljne povrsine
koja goveda imaju na raspolaganju za lezanje. Osim toga, Zivotinje koje nisu u
moguénosti normalno leé¢i provesti ¢e znatno duzi vremenski period u stoje¢em polozaju
te kada napokon legnu ostaju duze u tom polozaju (ANONIMNO, 2004.). Navedeno je u
suprotnosti s dobivenim rezultatima jer je tijekom Cetiri mjeseca tova lezanje i prezivanje
zabiljezeno najviSe puta (45) u Cetvrtom mjesecu tova u skupinama velike gustoce
naseljenosti, neovisno o obogacenju okolisa (tablica 62) i nije utvrdena znacajna razlika
izmedu skupina junadi u leZanju i prezivanju (tablica 63).

Postoje razlic¢ita misljenja o medusobnoj ovisnosti nadstandarda dobrobiti drzanja
i prirasta goveda. U dostupnoj literaturi postoji relativno Sirok raspon preporuka o
povrSinama poda koje je potrebno osigurati u pojedinom sustavu drzanja, a veza izmedu
gustoce naseljenosti i prirasta ¢esta je tema istrazivanja dobrobiti i dobivenih proizvodnih
rezultata goveda u tovu te su preporuke za resetkasti pod od 2,2 do 2,5 m?/govedu kilaze
550 - 650 kg Zive vage, (ANONIMNO, 2001.). Povrsina kod slobodnog drZanja bikova
tezine 600 kg na stelji ili s djelomi¢nom moguénoséu ispusta iznosi oko 6 m? dok je ona
nesto niza kod slobodnog drzanja na stelji, od 4,5 do 6 m?> (ANONIMNO, 2012.). U
provedenom istrazivanju junad je drZana slobodno, na punom podu te je veca gustoca
naseljenosti omoguéila 3,3 m?/jedinki. Junad u skupini manje gustoée naseljenosti na
raspolaganju je imala 4,5 m?/jedinki, $to je sukladno preporukama.

HERVA 1 sur. (2009.) primijetili su pozitivan odnos izmedu postojanja uvjeta
dobrobiti na farmi vezano uz sustave drZanja i dnevnog prirasta bikova. Suprotno tome,
MAYER i sur. (2007.), KIRKLAND (2003.), nisu utvrdili da sustav drZzanja ima utjecaj
na dnevni prirast bikova u tovu, a MENCH i sur. (1990) nisu utvrdili utjecaj dominacije,
odnosno agresivnih ponaSanja na prirast, $to je u skladu s dobivenim rezultatima ovoga
istrazivanja u kojem se prosje¢na ulazna masa kretala od 256,34 kg u skupini male
gusto¢e naseljenosti bez obogacenja do 263,41 kg izvagano u skupini male gustoce
naseljenosti s obogacenjem. Izlazna masa kretala se od 487,47 kg izvagano u skupini
velike gustoce naseljenosti s obogacenjem do 490,75 kg izvagano u skupini male gustoce
naseljenosti s obogacenjem. Razlike izmedu skupina bile se neznatne i nisu se znac¢ajno

razlikovale.
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Uzrocnici stresa su brojni, a utjecaj na dobrobit zivotinja ovisi o njihovom
intenzitetu i trajanju. SAPOLSKY i sur. (2000.) navode da stres moze biti uzrokovan
razli¢itim vrstama stresora koje klasificiraju kao: akutne, dosljedne, epizodne, povremeno
kroni¢ne, neprekidne ili o¢ekivane.

U literaturi se u vecini slucajeva susre¢e osnovna podjela na akutni stres, odnosno
onaj koji obi¢no traje krace vrijeme i od kojeg se u vecini slu¢ajeva zivotinje mogu u
krac¢em vremenskom razdoblju potpuno oporaviti, te kroni¢an, u slu¢ajevima izlozenosti
zivotinje negativnom utjecaju kroz duze vrijeme. Obzirom da se Zivotinja od kroni¢nog
stresa ne moze uvijek u potpunosti oporaviti on ¢esto moze biti odgovoran za stanja koja
prethode patoloskim promjenama ili biti uzrok patoloskih promjena (TREVISI i
BERTONI, 2009.). Kroni¢ni stres kod goveda pored toga $to moze pogodovati razvoju
bolesti, moZe imati znacajan ucinak na emocionalno stanje i/ili metabolicki status.
Dugorocna izlozenost stresorima uzrokuje izravan ucinak na organizam koji se iskazuje
primjerice patnjom, tjeskobom i anksiozno$c¢u te neizravan ucinak na organizam koji se
iskazuje promjenama u endokrinom, imunolo§kom i metaboli¢kom sustavu kao i na razini
specifi¢nih funkcija (ROMERO, 2004.).

U uvjetima intenzivnog sustava uzgoja ¢esto dolazi do pojave stresa uvjetovanog
medusobnim odnosima zivotinja. BROOM i KIRKDEN (2004.) smatraju da do nastanka
stresa dolazi kada druStveno okruZenje prijede mehanizme kontrole $to dovodi do
smanjenja njihove dobrobiti. Reakcije na stres ovisiti ¢e o uzroku, iskustvu i individualnoj
sposobnosti noSenja s uzrokom stresa.

U uvjetima uzgoja koji kod zivotinja izazivaju stanje stresa dolazi do sekrecije
hormona Kortizola, adrenalina i noradrenalina (BUCKHAM SPORER i sur., 2008.), a
DOBSON i sur. (2001.) navode da u uvjetima kroni¢nog stresa izazvanog visestrukim
uzrocima dolazi do Stetnog utjecaja na rast, razmnoZavanje i imunitet jedinke.

Kao pokazatelj stanja stresa 1 mogucih narusenih uvjeta dobrobiti, te s time
povezanog stupnja aktivacije osovine hipotalamus-hipofiza-nadbubrezna zlijezda (HHA-
os) najcesce se koristi koncentracija kortizola ili njegovih metabolita, odnosno mjerenje
aktivnosti HHA osi (MORMEDE i sur., 2007.). Visoke razine kortizola javljaju u
slu¢ajevima akutnog stresa, kada je nemoguce uspostaviti normalnu homeostazu,
odnosno tijekom dugotrajne izloZenosti nepovoljnim ¢imbenicima na koje se jedinka ne
moze prilagoditi (LAY 1 WILSON, 2004.). U slu¢ajevima kada su odgovor HHA osi, kao
1 bazalna aktivnost, prekomjerni ili nedostatni, dolazi do slabijeg prirasta Zivotinja,
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akutnih i kroni¢nih patologkih stanja i promjena u ponasanju (MORMEDE i sur., 2007.;
CHROUSOS, 2009.). U mirovanju se sekrecija kortizola, glukokortikoida koji nastaje u
kori nadbubrezne zlijezde, odvija u cikardijalnom ritmu, a uslijed stresa njegovo se
izlu¢ivanje poveéava. HRISTOV i BESLIN (1991.) navode da su goveda jedina vrsta s
dvostrukim cikardijalnim ritmom, $to ovisi o hlapljivim masnim kiselinama u plazmi.
Izlu¢ivanje kortizola viSe je u ranim jutarnjim satima, a istrazivanje na junadi starosti
osam do dvadeset Cetiri mjeseca pokazalo je da dnevni ritam koncentracije kortizola ima
dva minimuma i dva maksimuma. HERNANDEZ i sur. (2014.) takoder skre¢u pozornost
vremenu uzorkovanja sline obzirom na vrhunac koncentracije kortizola, koji nastaje
negdje 10 minuta iza vrhunca koncentracije u plazmi.

Vazno je naglasiti moguci utjecaj na vrijednosti kortizola uslijed obuzdavanja
zivotinja u svrhu uzimanja uzorka (BERTONI 1 sur., 2005.) kao i uslijed samog nacina
uzorkovanja (NEGRAO i sur., 2004.). Iz uzoraka sline mozZe se napraviti analiza mnogih
bioloskih pokazatelja te, obzirom na neinvazivnost postupka uzimanja uzorka, te time i
manju izlozenost jedinke stresu tijekom samog postupka, ova metoda predstavlja
alternativu dobivanju rezultata iz plazme i seruma. Iz navedenog razloga slina je uvelike
prihvacena u humanoj medicini, a sve viSe nalazi primjenu i u veterinarskoj medicini.

Postupak uzimanja uzoraka krvi je stresan, $to moze utjecati na dobivene rezultate
(FELL i sur., 1985., COOPER i sur., 1989.; VACHON i MOREAU, 2001.), stoga
uzorkovanje sline predstavlja prihvatljivu alternativu (FELL i sur., 1985.; COOPER i sur.,
1989.; PEREZ i sur., 2004.). Razina kortizola u slini odgovara slobodnoj frakciji kortizola
u plazmi, predstavljajuci bioloski aktivni dio koji se moZe vezati na stani¢ne receptore
(VINING i sur., 1983.; LAC, 1998.). COOK (2012.) navodi da se koncentracija kortizola
u slini povecava u proporcionalnom omjeru s njegovim nalazima u krvi, §to takoder ide
u prilog odabiru sline kao uzorka za utvrdivanje pokazatelja stresa.

Radi svoje relativne jednostavnosti, za analizu hormona u slini koriste se
imunoloski postupci, pri ¢emu su dovoljne male koli¢ine uzorka (<100 pl), a metode su
analiti¢ki osjetljive (GROSCHL, 2008.). Iz navedenih razloga, prilikom uzorkovanja
bioloskog materijala za utvrdivanje biokemijskih pokazatelja stresa, odluceno je koristiti
metodu utvrdivanja razine kortizola iz sline junadi, po prvi puta u Republici Hrvatskoj.
U prvom mjesecu tova najmanje kortizola izmjereno je u skupini veée gustoce
naseljenosti s obogacenjem (0,74 ng/mL), a najviSe kortizola izmjereno je u skupini
manje gustoce naseljenosti s obogacenjem (1,50 ng/mL). Najmanje kortizola u slini, u
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drugom mjesecu tova, izmjereno je u skupini manje gustoce naseljenosti s obogaéenjem
(3,29 ng/mL), a najvise u skupini manje gustoCe naseljenosti bez obogacenja (4,01
ng/mL). U tre¢em mjesecu tova najmanje kortizola izmjereno je u skupini manje gustoce
naseljenosti s obogacenjem (3,14 ng/mL), a najviSe u skupini manje gustoée bez
obogacenja (4,43 ng/mL). U ¢etvrtom mjesecu najmanje kortizola izmjereno je u skupini
vece gustoce naseljenosti bez obogaéenja (4,45 ng/mL), a najvise u skupini veée gustoce
naseljenosti s obogacenjem (5,06 ng/mL) (tablica 64). Ukupno gledano najveca
koncentracija kortizola izmjerena je u skupini manje gustoce naseljenosti bez obogacenja
(3,44 ng/mL), potom u skupinama manje i vece gustoce naseljenosti s obogacenjem 3,14
- 3,19 ng/mL, a najmanje kortizola izmjereno je u slini junadi iz skupine veée gustoée
naseljenosti bez obogacenja 3,00 ng/mL (slika 20). Tijekom cetiri mjeseca tova srednje
vrijednosti koncentracije kortizola u svim skupinama kretale su se od 3,00 do 3,44 ng/mL.
Sli¢ne koncentracije utvrdili su MENCH i sur. (1990.) i BAYAZIT (2009.). Utvrdena je
statisticki znacajna razlika vrijednosti kortizola izmedu mjeseci tova (p<0,05), ali ne i
statisticki znacajna razlika izmedu skupina (p>0,05), te statisticki grani¢no znacajna
interakcija izmedu mjeseci tova i skupina (p je priblizno jednaka 0,05) (tablica 65).
Obzirom na izmjerene koncentracije kortizola u slini moze se rec¢i da junad u provedenom
istrazivanju nije bila izloZena velikom stresu, $to se moZze pripisati slobodnom drzanju u
poluzatvorenim objektima, zadovoljavajuc¢oj hranidbi, mikroklimatskim uvjetima i
zdravstvenom stanju te odgovaraju¢im postupcima osoblja, $to su potvrdili i rezultati
dobiveni mjerenjem ostalih pokazatelja dobrobiti. Statistickom obradom utvrdena je
znacajna povezanost (p<0,05) izmedu tjeranja druge jedinke da se pomakne s mjesta na
kojem stoji i koriStenja blokova soli, alopecija ekstremiteta i koristenja ¢etki za njegu te
lezanja i prezivanja i koristenja blokova soli (tablica 69). Navedeno se moZe objasniti
potrebom junadi za istrazivanjem okoliSa i igranjem koriStenjem materijala za obogacenje
¢ime se potvrduje pretpostavka da ¢e obogaceni okolis§ pozitivno utjecati na pokazatelje
dobrobiti. Obogaceni okoli§ u najvecoj mjeri utjecao je na smanjenje pojave agresivnih
ponasanja, odnosno izrazavanje prijateljskih ponasanja, na Sto ukazuje i ¢injenica da je
junad u skupini veée gustoce naseljenosti vise koristila materijal za obogacenje. Razina
stresa po skupinama nije utjecala na prirast junadi $to pokazuju izlazne tezine, koje su

bile skoro istovjetne u svim skupinama.
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7. ZAKLJUCCI

S obzirom na utvrdene znaCajne razlike u koriStenju materijala za obogacivanje
okolisa izmedu skupina junadi manje i veée gustoce naseljenosti, moze se zakljuciti da
veca gustoca naseljenosti potencira njihovo ucestalije koriStenje, neovisno o mjesecu

tova.

Junad je podjednako koristila ¢etke za njegu i blokove soli.

Ukupan iskaz agresivnih ponaSanja bio je znacajno visi u obje skupine bez obogacenja
okolisa, §to navodi na zakljuc¢ak da obogaceni okoli$ pozitivno utjece na junad, zaokuplja

njihov interes 1 ujedno zadovoljava vrsno specifi¢ne potrebe.

Obogaceni okoli§ pozitivho je utjecao na razvoj prijateljskih interakcija izmedu

jedinki i umanjio ucestalost izraZzavanja stereotipija.

Obogaceni okoli$, kao 1 manja gustoca naseljenosti nisu imali utjecaj na ucestalost
pojave kaslja, alopecija tijela 1 ekstremiteta, lezija, oteklina, iscjetka iz o¢iju i nozdrva,

kondiciju i prirast junadi u tovu.

Gustoca naseljenosti 1 obogaceni okoliS utjecali su na Cistocu tijela.

Znacajna povezanost izmedu pokazatelja tjeranje druge jedinke da se pomakne s
mjesta na kojem stoji i koristenja blokova soli, alopecije ekstremiteta i koriStenja Cetki za
njegu te pokazatelja lezanje i prezivanje S koristenjem blokova soli potvrduje

pretpostavku da obogacéeni okolis§ pozitivno utjece na pokazatelje dobrobiti.

Koncentracija kortizola u slini junadi znacajno se razlikovala izmedu mjeseci tova,
ali ne i skupina. Stoga, moze se zakljuciti da obogacéeni okoli$ i gustoca naseljenosti nisu

utjecali na razinu stresa junadi.

Razina stresa nije utjecala na prirast junadi, $to pokazuju izlazne tezine, koje su bile

skoro istovjetne u svim skupinama.
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Razina stresa junadi u tovu procjenjivana je po prvi puta u Republici Hrvatskoj
uzorkovanjem sline, kao manje agresivne metode od uzorkovanja krvi. S obzirom na mali
broj istrazivanja u svijetu, vezanih uz stres junadi u tovu, ovo istraZzivanje predstavlja

znacajan doprinos njegovoj procjeni.

Rezultati istrazivanja sugeriraju sto¢arima obogacenje okolisa junadi u tovu kao jedan
od nacina za poboljsanje njihove dobrobiti, odnosno moguce ostvarenje nadstandarda
dobrobiti vezanih uz ponasanje Zivotinja i okviru Mjere 14 Programa ruralnog razvoja
Ministarstva poljoprivrede. Uz mala ulaganja na taj na¢in mogu ostvariti dodatan izvor
prihoda.
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9. ZIVOTOPIS AUTORA S POPISOM OBJAVLJENIH ZNANSTVENIH
RADOVA

Ranka Simié dr. med. vet., univ. mag. med. vet., rodena je 1968. godine u Zagrebu.
Osnovnu i srednju $kolu pohadala je u Zagrebu gdje je i diplomirala na Veterinarskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu i stekla zvanje doktor veterinarske medicine te nastavila
strucno usavrsavanje - poslijediplomski specijalisticki studij, smjer ,,Patologija i uzgoj
domacih mesozdera® i stekla zvanje univ. mag. med. vet. nakon ¢ega je nastavila stru¢no
usavrsavanje na Poslijediplomskom doktorskom studiju.

U Centru za reprodukciju u stocarstvu Hrvatske d.o.o., Zagreb-Krizevci radi od
1997. do 2000. godine na poslovima dijagnostike 1 lijeCenje steriliteta plotkinja, umjetnog
osjemenjivanja i ultrazvucne dijagnostike bredosti, kirurSkim zahvatima vezanim za
porodniStvo i na o€uvanju autohtonih pasmina domacih Zivotinja. Nakon toga radi u tvrtki
Velmed d.o.o. na poslovima registracije, nadzora, skladiStenja i obavljanja prometa
medicinskih proizvoda. Od 2008. godine radi u Ministarstvu poljoprivrede, prvo kao
Gradski veterinarski inspektor, a nakon toga kao visi stru¢ni savjetnik u Odjelu za zastitu
zivotinja, te od 2017. godine kao visi struéni savjetniku Odjelu za sigurnost hrane
zivotinjskog podrijetla.

Tijekom pretpristupnog perioda i ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske
Unije radila je na implementaciji zakonodavstva vezanog uz zastitu Zivotinja.

Aktivno je sudjelovala 2009. godine na provedbi internacionalnog projekta
PPAO6/HR/9/1 - Transpozicija i implementacija EU legislative o zastiti Zivotinja pri
prijevozu unutar teritorija Republike Hrvatske i u internacionalnom prijevozu, a u
razdoblju 2009. - 2011. vodila je internacionalni projekt (GPP G2GO09HR91) -
Implementacija Direktive 1999/74/EC o zastiti kokosi nesilica 1 Odluke 2006/778/EC o
minimalnim zahtjevima u pogledu sakupljanja informacija tijekom kontrola proizvodnih
objekata na kojima sa drze odredene zivotinje u svrhu uzgoja, na podru¢ju Republike
Hrvatske.

Nositeljica je Spomenice Domovinskog rata.

Clanica je Atletskog kluba Sibenik i streljackog kluba Medves¢ak. U slobodno

vrijeme bavi se atletikom i streljastvom.
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